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Aan U ‚ waarde Mevrouw! draag ik deze Levensbe- 
schrijving van uwen. onvergetelijken echtgenoot met 
vrijmoedigheid op, daar ik overtuigd ben de mij toe- 
vertrouwde nagelatene papieren van Hem als onder 
zijne oogen gebruikt te hebben, en omdat ik mij er- 
kentelijk gevoel voor het vertrouwen, waarmede Gij 
mij vereerd hebt volgens het regt, door den overledene 
U gegeven om, in overleg met zijnen zoon, mijnen 
hooggeschatten ambtgenoot, die papieren in handen te 
stellen van hem, “die zich mogt aanbieden tot het 
beschrijven van zijn leven, en dien gij daartoe bevoegd 
zoudt achten” Want, toen zijn geliefde leerling en 
opvolger, wegens de vele bezigheden met die opvolging 
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verbonden, zich gedrongen gevoelde om de reeds aan- 
vaarde taak aan een ander over te laten, en zich te 
vergenoegen met de mededeeling van den indruk, dien 
het lezen van die papieren op hem gemaakt had; toen 
hebt Gij mij niet onwaardig geacht de nedergelegde 
taak op te vatten, en daardoor mij het voorregt ge- 
schonken om nog dikwerf in den geest met mijnen 
geliefden Leermeester en Vriend te verkeeren. Gij 
hebt evenmin als ik begeerd, dat Hij on een ander 
licht zou geplaatst worden dan waarin hij gewoon 
was zich zelven te plaatsen, gelijk hij in zijne Ge- 
dachtenisrede betuigde, “met al zijne zwakheden en 
gebreken” Gij hebt voor hem “de stralenkrans eener 
woordenrijke verbeelding” niet verlangd, maar een 
eenvoudig, ongekunsteld, en onpartijdig verhaal van 
zijn leven en werken: en zeker draagt het uwe goed- 
heuring weg, dat dit verhaal den voortreffelijken Kan- 


selredenaar nog na zijnen dood doet spreken tot de 


studerende jongelingschap die zich voor de Huange- 
liebediening bereiden wil. Ook zult gij niet afkeu- 
ren, dat ih de aanwijzing van het onjuiste en ver- 
heerde, hier en daar in Levensberigten van Hem voor- 
komende, heb vermeden , overtuigd dat de zijdelingsche 
teregtwijzing door de mededeeling der waarheid voor 
het nageslacht voldoende is. Met blijdschap zult Gij 
opmerken, hoe veel ik verschuldigd ben aan de hulp- 
vaardigheid van anderen, wier namen in de Levens- 
beschrijving vermeld zijn, vooral aan die van zijnen 
oudsten broeder, van zijnen oudsten zoon, en van 
zijnen oudsten vriend, den eerwaarden B. Adriani te 
Hotterdam. Dat zij in mijnen dank den wwen aan- 
nemen, zult gij gaarne gelooven, en ook met mij er- 
hennen, hoe ik, de waarde der schriftelijke dankbe- 
twiging van den overledene voor uwe liefde, “die zijn 
huisselijk geluk door den dood zijner Agatha verstoord, 
volkomen hersteld heeft,” geheel gevoelende ‚ opmerk- 


zaam. ben geworden op bijzonderheden die anders wel- 
ligt miet vermeld zouden zijn. Deelgenoot van zijn 
vroeger lijden verstond ik eerst ten volle de woorden 
die hij mij eens geschreven had; en deelgenoot van 
zijne vertroosting bij de pijnlijkste wonde van het 
hart, voelde ik de waarde van zijne dankbetuiging om 
te erkennen, welk een invloed door U is geoefend op 
zijne latere opgewektheid van geest ten voordeele der 
Kerk en Maatschappij. 

Doordrongen van die overtuiging acht ik het mijn 
pligt deze Levensbeschrijving als een gering bewijs 
van mijne hoogachting U toe te wijden. Mogt zij 
door U aangenomen worden met dezelfde gevoelens, 


waarmede ik mij noem 


Waarde Mevrouw! 


AMSTERDAM, Uw dienstwillige Vriend 


Januarij 1859. F. J. DOMELA NIEUWENHUIS. 


Uit dankbaarheid maar met eerbiedigen schroom 
aanvaard ik de taak der levensbeschrijving van Abra- 
ham des Amorie van der Hoeven. Want onder de 
nederlandsche redenaars was er geen, wiens bijna 
onvergelijkelijke voordragt zoo algemeen erkend werd, 
dat zelfs de laster van den naijver zich in den 
drom zijner lofredenaars heeft moeten mengen. Ook 
had de kanselwelsprekendheid geen beoefenaar, wiens 
aanleg edeler, wiens ontwikkeling sneller en geluk- 
kiger, wiens invloed zegenrijker geweest is tot stich- 
ting der gemeente en tot bevordering van onderlinge 
vrede door het uitdooven van het vuur der partijschap. 
Onder de hoogleeraren der godgeleerdheid, òf van 
staatswege òf door de kerk geroepen om jongelingen 
tot het herder- en leeraarsambt op te leiden, en die 
zieh overeenkomstig deze roeping verdienstelijk ge- 
maakt hebben, was er naauwelijks een die hem 
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overtrof in bedachtzaamheid bij het mededeelen der 
vruchten van het wetenschappelijk onderzoek en in 
naauwgezetheid om het nuttelooze en spitsvindige 
te vermijden. Zeker was er geen die, zonder eene 
school te stichten of eene partij te vormen, zijne 
leerlingen meer aantrok door de kracht zijner per- 
soonlijkheid, en meer wist te vervullen met liefde 
voor hunne toekomstige betrekking of te bezielen 
Gn de vermogens, hun door de Voorzienigheid ge- 
schonken, met allen ijver te ontwikkelen. | 
Zulk eenen man naar het leven te teekenen, dat 
is, zijne verdiensten in het volle licht te stellen 
zonder ze te verheffen noch door vrees voor ver- 
heffing te verdonkeren, vordert niet alleen vrij- 
heid van vooringenomenheid, partijdigheid en een- 
zijdigheid, waartoe bewondering en dankbaarheid 
ligtelijk vervoeren; maar ook voorzigtigheid en wan- 
trouwen op eigen sympathie met het voorwerp 
onzer bewondering en eerbiedige liefde. Werd te- 
vens vereischt, dat de levensbeschrijver ten minste 
op gelijke hoogte staat, ik zou het niet gewaagd 
hebben mij tot zijne taak te verbinden; en was daarbij 
het sympathiséren ongeoorloofd, ik zou het eene al 


te zware taak achten het leven van eenen leermeester 


te beschrijven, dien ik heb liefgehad van ganscher 
harte, voor wiens leiding ik den Allerhoogste niet 
genoeg danken kan, en wiens vriendschap in klim- 
mende mate door mij genoten is,sedert gelijke ambts- 
betrekking ons nevens elkander plaatste. Maar zon- 
der mij te vleijen met de hoop om in alle opzigten te 
kunnen voldoen aan den eisch, die den levensbe- 
schrijver gesteld wordt, wage ik toch eene poging 
om naar zijne vervulling te streven door eenvoudig- 


heid van voordragt als den stempel der waarheid. 


Op tweederlei wijze kan zulk eene Levensbeschrij- 
ving ingerigt worden: òf gelijk de tijdorde vordert, 
zoodat men verhaalt zonder zamen te voegen wat 
toch tot een geheel behoort, òf door te groepéren 
onder algemeene opschriften, waardoor het beeld van 
den man, wiens leven men beschrijft, van zijne ver- 
schillende zijden voor oogen wordt geplaatst. De 
laatste wijze van behandeling schijnt mij verkieselijk 
zonder daarom de tijdorde geheel te verwaarloozen, 
maar om duidelijker te doen uitkomen, welk eene 
waarde van der Hoeven heeft gehad voor de Chris- 
telijke kerk en het Genootschap waartoe hij be- 
hoorde, voor den letterkundigen roem van ons vader- 
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land, en voor allen die het voorregt van zijnen om- 
gang genoten hebben. Wanneer hunne goedkeuring, 
in Óverdenstémming met mijne overtuiging dat ik de 
waarheid zelfs in kleinigheden op den voorgrond plaats, 
mijn deel mag zijn, zal ik mij Dalaoan achten voor 
de zelfverloochening bij het vermijden van alles wat 


de levensbeschrijving tot eene lofrede verheffen zou. 


EERSTE HOOFDSTUK. 


GEBOORTE, OPVOEDING EN ONTWIKKELING VAN 


A. DES AMORIE VAN DER HOEVEN. 


De stad, waarin van der Palm en Tollens geboren 
waren, genoot ook het voorregt de geboorteplaats van 
Abraham des Amorie van der Hoeven te zijn. Op 
den 22sten Februari 1798 zag hij te Rotterdam het 
levenslicht. Zijn vader Abraham van der Hoeven was 
aldaar een zeer geacht koopman. Hij behoorde tot 
de Remonstrantsche Gemeente, maar tot zwaarmoe- 
digheid neigende helde hij tot de praedestinatieleer 
der Hervormde kerk over. Zijne moeder, Maria 
van der Wallen van Vollenhoven, eene afstammeling: 
van Arminius ', was eene vrouw vol geest en leven, 
van eene blijmoedige godsvrucht, en die zoowel door 
hare vrolijkheid en luimige invallen als door haar 
helder oordeel en hare teederheid grooten invloed op 
hare kinderen oefende, hun vertrouwen in de hoogste 
mate bezat en tot hare laatste oogenblikken be- 
hield. Abraham. was de vierde der vijf zonen, 
door God haar geschonken, en droeg den naam van 


1 Zie Bijlage 1. 
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den derde, die slechts weinige maanden geleefd had. 
Bij zijnen doop, op den 11% Maart 1798, ontving 
hij ook dien van Des Amorie, naar zijne grootmoeder 
van vaderszijde. Naauwelijks vijf jaren oud verloor 
hij zijnen vader, op den 12de" Maart 1808. Diens 
plaats werd echter op eene waardige wijze vervuld, 
toen zijne moeder zeven jaren later met den algemeen 
geachten en reeds bejaarden Doctor M. Pruijs een 
tweede huwelijk sloot. Hare kinderen vereerden in 
hem eenen weldoener, gelijk zij zich zeer verpligt ge- 
voelden aan hun grootvader, den 10%" December 1810 
overleden, en aan hunne grootmoeder, den 19de April 
des jaars 1816 gestorven. Niet minder dan zijne 
broeders muntte Abraham door vlugheid van bevat- 
ting en juistheid van oordeel uit: boven hen onder- 
scheidde hij zieh door levendigheid in den omgang en 
bijzondere prijsstelling op een aangenaam en bevallig 
uiterlijk. Gaarne trok hij de opmerkzaamheid door 
fraaije kleeding, en zeer gevoelig voor goedkeuring, 
kon hij moeielijk verdragen, dat zijn jongste broe- 
der bij zijnen behuwdvader eenigen voorkeur ge- 
noot. Door zijne beminnelijkheid baande hij zich 
spoedig een weg tot de harten: en viel het hem 
gemakkelijk in gezelschap boven anderen te schitte- 
ren, dit werd hem ook vroeg: eene behoefte en bleef 
hem lang eene verzoeking. In den schouwburg, bij 
concerten en andere openbare vermaken vond hij 
zijne grootste genoegens. Reeds vroeg oefende hij zich 
in het reciteren, en deze oefening begunstigde zijne 
moeder, gewoon het haren zonen in huis zoo aange- 
naam mogelijk te maken, door een zolder in te 
ruimen voor tooneelvertooningen. Abraham vervaar- 
digde de deeoratiën, verdeelde de rollen, vervulde zelf 
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den voornaamste, en muntte daarin boven allen uit. 
Ook oefende hij zieh met zijnen neef Willem Messchert 
op een koepel, soms met zulk eene luide declamatie 
van een of ander gedeelte van een treurspel, dat de 
buren bij zekere gelegenheid zijne moeder kwamen 
waarschuwen, uit vrees dat de jongens elkander een 
ongeluk zouden toebrengen. In de uiterlijke voor- 
dragt slaagde van der Hoeven zelfs zóó, dat hij reeds 
voor het intreden van zijn vijftiende jaar in letter- 
kundige genootschappen tot reciteren werd genoodigd, 
en in een van dezen zag hij zieh met het lidmaat- 
schap vereerd, toen de wet of de gewoonte nog: ver- 
bood hem wegens zijnen jeugdigen leeftijd onder de 
leden op te nemen. De toejuiching die hij genoot, 
bezorgde hem echter vele benijders, en bijna rang- 
schikte hij zijnen oudsten broeder onder hen, omdat 
deze den inhoud van hetgene hij voordroeg weinig 
beteekenend durfde noemen en hem scherp beoor- 
deelde. Maar juist daardoor werd reeds toen de 
grond gelegd tot zijn eerbiedig vertrouwen op dien 
broeder, zoodat hij hem later niet zelden bij het 
ontwerpen van zijne preken en vóór het uitgeven van 
een of ander geschrift raadpleegde en doorgaans zijn 
raad volgde. 

Het waren eigen dichtstukjes die het vonnis der 
veroordeeling moesten dragen: want sedert zijn ze- 
vende jaar maakte hij niet alleen rijmpjes op verjaar- 
dagen en bij andere gelegenheden, maar toonde hij 
eene bijzondere neiging: tot de poëzij, wier beoefening 
op zijn stijl zeker een gunstigen invloed heeft geoe- 
_ fend. Dat zij niet verwerpelijk was, bewijst een 
dichtstuk in vier zangen, door hem op zijn der- 
tiende jaar over de jaargetijden in een vriendenkring 
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uitgesproken, en waarvan J. H. Maronier *, getuigt: 
‘Gn menige regel, in menig couplet is dichterlijk 
talent te bespeuren. Het geheel verdient te worden 
geroemd, wanneer wij aan den leeftijd des zangers 
denken. Vooral treft ons het kinderlijk godsdienstig 
gevoel, dat daarin heerscht van het begin tot het 
einde, een kenmerk dat hem is bijgebleven tot aan 
zijnen laatsten ademtogt.” | 

Ook Tideman oordeelt®: “ontwijfelbaar had hij voor 
de poëzij meer dan gewonen aanleg. Zijn feestdronk 
in 1832, bij het Jubilé van onze Doorluchtige school 
uitgebragt, getuigde het nog onmiskenbaar, ook naar 
het oordeel van een allezins bevoegd regter, van 
onzen Tollens, die het hem in een opzettelijk schrij- 
ven betuigde” Misschien zou men zich ook kunnen 
beroepen op zijn gedicht: Abrahams Kindsheid, in 
den Muzenalmanak van 1819 geplaatst, en uit een 
stukje in de Letteroefeningen, getiteld: Non inter- 
ventie, willen afleiden dat hij eenigen aanleg tot de 
satyre had. 

Op zijn negende jaar kwam hij op het beroemde 
Brasmiaansch Gymnasium. Daar onderscheidde hij 
zieh door vlugheid en ijver te meer, naarmate hij zwak 
van ligchaamskracht de mindere was onder de jon- 
gens, en menige smartelijke achterstelling van hen 
ondervond. Hij behaalde vele prijzen, en de wijze 
waarop hij zijne dankbetuiging (de gratiarwin actio) 
bij de openbare promotiën voordroeg, deed hem 
een lof oogsten even gevaarlijk voor zijne ijdelheid 


1 Levensberigten achter de Handelingen der Jaarl. Alg. Vergad. van de 
Maatsch. der Nederl. Letterkunde voor 1856, bladz. 86. 

2 Badz. 41 van zijne Voorlezingen: de Hoogleeraar A. des Amorie 
van der Hoeven herdacht. 


‘als aanmoedigend tot ontwikkeling van zijnen aanleg 
voor de uiterlijke welsprekendheid. Zijne vorderin- 
gen onder den geleerden en smaakvollen rector 
J. A. Nodell waren voor zijnen leeftijd buitengewoon, 
ook zijne vaardigheid in het maken van latijnsche 
verzen, waarin zijn leermeester uitmuntte, en in 
het schrijven van een latijnschen stijl, waarvan de 
in handschrift nagelaten oratiunculae, vooral die over 
Quintus Horatius Flaccus, en over de poëzy bij het ver- 
laten van het Gymnasium uitgesproken, gunstig getui- 
gen. De eerste vertaalde hij zelf en droeg de vertaling: 
in een letterkundigen kring voor. Dergelijke oefenin- 
gen als het opstellen en voordragen van redevoerin- 
gen behaagden hem meer, dan het drooge der Gram- 
matica, gelijk hij vooral een afkeer had van het 
vertalen van themata uit het hollandsch in het latijn. 

Zijn godsdienstige zin bij zijn aanleg: tot welspre- 
kendheid en lust om haar te beoefenen, deed hem 
reeds in zijne kindsche jaren het voornemen opvat- 
ten om predikant te worden. Alleen door het afra- 
den van anderen begon hij tot de regtsgeleerdheid 
over te hellen. Op zijn 15° jaar stond zijn plan 
echter vast. Zijne moeder zag het met welgevallen, 
maar verre van hem eenzijdig aan te moedigen, 
hield zij hem het hoog belang van het christelijk 
leeraarsambt ernstig voor oogen. Na het eindigen 
zijner studiën aan het Gymnasium vertoefde hij nog 
een jaar te Rotterdam, tot zijne nadere voorberei 
ding: tot de Akademie, waartoe hij ook onderwijs 
in het hebreeuwsch ontving. Op zijn zestiende jaar 
vertrok hij naar de Leidsche hoogeschool, daar hij 
onder het toezigt en de bescherming van zijnen 
oudsten broeder, reeds gereed om in de geneeskunde 


10 


te promoveren, veilig geacht werd tegen de geva- 
ren van het Akademieleven. Vooraf liet hij zich 
aannemen tot lid der christelijke kerk bij de Remon- 
strantsche gemeente, op den 23*» Junij 1814 door 
zijnen leermeester, den predikant Theodorus Frets. 
Het hinderde hem echter dat die aanneming ‘met 
zoo weinig ernst en gevoel” geschiedde, zoodat hij 
toen voornam om deze plegtigheid geheel anders in 
te rigten, wanneer hij zelf Euangeliedienaar zou ge= 
worden zijn. Gunstiger was zijn oordeel over het 
godsdienstig onderwijs van dezen waardigen leeraar, 
een johanneisch christen, een man van liefde en 
vrede, die wel niet door predikgaven, maar als her- 
der uitmuntte. Dat onderwijs was geheel bijbelsch, 
en op de meest hartelijke en boeiende wijze mede-_ 
gedeeld, heeft het bij van der Hoeven den grond ge- 
legd tot het eenvoudig bijbelsch geloof en den geest 
van verdraagzaamheid, waardoor hij zich later heeft 
gekenmerkt. Aan de belofte bij zijne belijdenis afge- 
legd en door zijne eerste avondmaalsviering, op den 
10%» Julij 1814, bekrachtigd, om den Christus door 
leer en wandel te verheerlijken, geheel overeen- 
komstig dat onderwijs, is hij ook getrouw gebleven, 
dankbaar erkennende door den omgang in den 
huisselijken kring van den doopsgezinden leeraar 
N. Messchaert en den gereformeerden predikant 
Jan Scharp daartoe krachtig te zijn opgewekt. Ook 
onderscheidde hij zich toen reeds door eene warme 
gehechtheid aan het huis van Oranje, zoodat hij 
aanteekende met tranen van dankbaarheid de ver- 
rukking gezien te hebben, waarmede Willem V 
bij zijne terugkomst op den 1st* Augustus 1814 was 
ingehaald. Het gedicht, dat hij als Jwichtoon bij de 
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komst van Z. M. den Koning der Nederlanden in 
Hotterdam den sten Maart 1815, Î liet drukken en 
verspreiden, openbaarde die gehechtheid voor de 
wereld, en wat hij later sprak of schreef ter eere 
van dat vorstelijke huis, is geheel overeenkomstig 
de gevoelens in dat gedicht ontboezemd. 

Op den 23sten October des jaars 1814 kwam hij 
te Leiden met een voortreffelijk getuigschrift van 
den reetor Nodell wegens zijnen “buitengewonen 
aanleg, zeldzame vlijt, groote eenvoudigheid, rein- 
heid van zeden, bevallige manieren en fijne bescha- 
ving, waardoor ‘hij voor de toekomst de schoonste 
verwachtingen opwekte.” Zijn vader Dr. Pruys 
stelde hem aan de hoogleeraren van der Palm en 
Siegenbeek voor. Bij den eerste hield hij terstond 
collegie over het oostersch, bij den tweede over de 
hollandsche taal en stijl, bij S. van de Wijnperse 
over de Logica, en over het grieksch en latijn bij 
den hoogbejaarden Wijttenbach, die nog slechts eene 
schaduw, maar toch eene grootsche schaduw van 
vroegere grootheid vertoonde. Vrij van de over- 
lading met collegies, door de wet op het hooger 
onderwijs in 1816 bepaald, kon hij zich geheel be- 
zig houden met de vakken die regtstreeks in ver- 
band stonden met zijne bestemming, zoodra de weken 
van het tijd dooden door het zoogenaamd groen loo- 
pen voorbij waren. Bij zijn sterk gevoel van regt en 
fijnen smaak, maar vooral bij zijne oploopendheid 
moesten de laffe mishandelingen van het groenen- 
plagen hem hinderen. Met moeite liet hij zich zelfs 
weerhouden van de dwaasheid om ze bij de policie 


1 Zie Bijlage 2. 
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aan te geven. Zijne uitspanningen bestonden in 
paardrijden in de manége, dat hem bijzonder be- 
haagde, en gelijk vroeger in het bezoeken van den 
schouwburg en het hooren van concerten, en der voor- 
lezingen in de Maatschappij van fraaije Kunsten 
en Wetenschappen, waarvan hij lid was geworden. 
Zelfs woonde hij de soupés bij, die aan vreemde 
sprekers werden aangeboden, en kwam daardoor in 
meer gemeenzame aanraking met van der Palm, 
Siegenbeek, Kemper en anderen, na eene lezing 
van Tollens, dien hij met verrukking gehoord had, 
en wiens hand vroeger in zijn album had ge- 
schreven: 


“Ga, drink de wijsheid in, waaraan gij ’t hart wilt laven, 
Gelukkige, ga heen: dat voorregt is uw deel! 

U vloei de schatting toe van Pallas mildste gaven, 
Begeerlijk boven goud en rijkskroon van juweel. 

Maar aan haar dienst verknocht met opgetogen zinnen, 
Door d’ eerekrans verrukt, die opluikt in ’t verschiet, 

Hou eene plaats in ’t hart voor al die u beminnen, 


En bovenal, vergeet mij niet.” 


Prins Frederik studeerde destijds te Leiden. Ge- 
lijk anderen liet ook van der Hoeven de gelegenheid 
niet voorbijgaan, om zich zelf bij hem op eene audi- 
Öntie voor te stellen. Dit en zijne levendigheid in 
den omgang gaven hem onder zijne medestudenten 
den schijn van verwaandheid. Het zou wel een won- 
der zijn geweest, indien hij daarvan geheel VrIJ was 
gebleven bij de bewondering die hij genoot, vooral 
toen hij de kersvacantie in zijne vaderstad door- 
bragt, en eene eigone romance, getiteld: Pedro en 
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Zuma, in het Genootschap Verscheidenheid en Over- 
eenstemming had voorgedragen. Het was na die 
voordragt, dat Ds. Scharp hem openlijk prees met 
bijvoeging van de vermaning: “En wanneer gij een- 
maal op den leerstoel der remonstranten christelijke 
liefde en verdraagzaamheid predikt, vergeet dan 
ook dáár de christelijke godsdienst, vergeet dáár 
Jezus niet.” 

Scherp was zeker deze vermaning voor de remon- 
strantsche leeraars, maar in zooverre niet onverdiend, 
als zij het prediken van verdraagzaamheid in de 
plaats stelden van de stellige geloofswaarheden der 
christelijke godsdienst, en daardoor laauwheid en 
onverschilligheid bevorderden. Welligt is de voor- 
stelling van hun rationalistischen geest door Gere- 
formeerde leeraars van dien tijd overdreven geweest, 
daar deze aan de kerkelijke leerschriften gebonden, 
dikwerf in het gebruik van kerkelijke uitdrukkin- 
gen regtzinnigheid zagen bij gemis van haar wezen: 
maar wie ze gekend heeft, kan toch niet tegenspre- 
ken dat zij even als doopsgezinde en sommige lu- 
thersche leeraars van de christelijke godsdienstleer 
slechts aannamen, wat men gewoon is eene alge- 
meene godsdienstleer der rede te noemen. Daarom 
prentte men van der Hoeven in, dat hij geroepen 
was om den christelijken geest terug te brengen 
in de remonstrantsche kerk, en zoeht hem reeds 
vóór het bestudéren der godgeleerdheid tegen de 
zoogenaamde neologie te wapenen. Het was dan 
ook na zulke pogingen, dat hij den 23*ten Maart 
1815, nog vóór het hooren van godgeleerde lessen, 
besloot de leer der Drieöenheid aan te nemen, maar 
die der Erfzonde en Voorbeschikking te verwerpen, 
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er bijvoegende, “dat de leerstellingen niet noodig 
zijn tot zaligheid, dat allen tot het avondmaal moe- 
ten toegelaten worden, en dat hij de leervrijheid 
der Remonstranten van harte was toegedaan.” Op 
den volgenden dag met zijnen geliefden leermeester 
Ds. Frets daarover sprekende, en door dezen over- 
tuigd, dat men “zooveel eerbied voor de H. Schrift 
moet hebben om niet te bepalen wat daarin onbe- 
paald is gelaten,” besloot hij echter even spoedig 
om de leer der Drieëenheid te laten varen. De 
zeventienjarige jongeling toonde in dienzelfden tijd 
hooger te staan in godsdienstigheid dan in de god- 
geleerdheid. Naauwelijks had hij in Verscheidenheid 
en Overeenstemming een dichtstuk op de terug- 
komst van Napoleon voorgedragen, en dat zelfs op 
aanraden van Tollens uiteegeven, of het Corps van 
vrijwillige jagers der Leidsche hoogeschool werd 
opgeriet. Ook hij had zich vol geestdrift doen in- 
schrijven, maar toen zijn vader en moeder hem dron- 
gen tot het vragen van zijn ontslag, getroostte 
hij zich liever den smaad zijner medestudenten, dan 
het verwijt van ongehoorzaamheid aan zijne ouders. 
Dat was de vrucht van zijne godsdienst en zijne ge- 
woonte om tot uitspanning boeken te lezen, als 
Bwalds Gute Jüngling en Karel van Karelsbergen 
door Saltzman. Uit deze en andere menschkundige 
geschriften teekende hij spreuken in zijn Dagboekje 
op, dat hij even als zijne Adversaria reeds vroeg had. 
begonnen en dat den naam van Dagboek ten volle 
verdient, daar het eene onopgesmukte getuigenis van 
zijne goede gezindheden en voornemens, maar tevens 
van zijne verkeerdheden en van zijn strijd tegen de 
zonde bevat. “Hij hield het voor zich zelven,” ge- 
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tuigt Tideman t, “van het begin tot bijna aan het 
einde van zijn studenten-leven, eerst vrij gezet, 
later met langere tusschenpoozen. Hij legde daar 
al zijne deugden en gebreken, al de wijsheid en 
de dwaasheid zijner jeugd voor zich zelven bloot 
met eene openheid, die aan het houden van een 
Dagboek voor hem waarde moet gegeven hebben, 
zoo als voor weinigen en zijnen levensbeschrijver een 
blik vergunt tot in den grond van zijn aard en 
karakter.” Daarin schreef hij echter reeds toen, 
wat zijne overtuiging gebleven is: “De Bijbel zij 
de eenige grondslag voor mijn geloof en leven. Eéne 
algemeene christelijke kerk moet er zijn. Duistere 
leerstukken als miets afdoende tot zaligheid zijn ter 
zijde te leggen. Den Bijbel moet ik bestudéren, op 
kennis van het menschelijke hart mij toeleggen, het 
gezond menschenverstand waarderen, vooral mijn 
eigen hart en wandel verbeteren. Tegen ijdelen roem 
en eerzucht moet ik strijden, en tegen de zucht naar 
zoogenaamde geleerdheid. Ware grootheid is regt- 
schapenheid.” 

Bij eene andere gelegenheid schreef hij: “De lof 
vloeit hem in ruime mate toe, die er zich niet op 
verheft. De verdiensten van anderen te verkleinen, 
is het kenmerk van kleine zielen. Ware verdiensten 
met ware bescheidenheid te vereenigen, is de kunst 
om zich bemind te maken.” | 

Ook getuigt dat Dag-boek, welke leefregels hij 
zieh zelven stelde. Zij waren de volgende: 

“Flken avond na het gebed moet ik rekenschap 
houden. 


1 Bladz. 6 van zijne Voorlezingen over van der Hoeven. 
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Tracht vooral een braaf en goed, maar tevens 
ook een groot man-te worden. 

Wees nimmer hoogmoedig, maar ook niet laag. 

Denk veel, spreek weinig. 

Wanneer gij overtuigd zijt, dat uw voornemen 
goed is, vraag dan niet wat de menschen er van 
zeggen zullen. 

Kies u weinige vrienden, en stoor u niet aan den 
grooten hoop. 

Wees vriendelijk en beleefd jegens iedereen, edel- 
moedig ook jegens vijanden. Wees opregt en schuw 
alle geveinsdheid. Wees altijd vergenoegd en laat 
u den moed niet ontnemen. Zoek u aangenaam en 
bemind te maken in de zamenleving, en zoek nim- 
mer, waar het niet te pas komt, den droogen ge- 
leerde uit te hangen. Weer alle jaloezy en afeunst, 
belang- en hebzucht, vermijd alle huichelarij en leu- 
sen als de pest. Kies de beste boeken in elk vak. 
Men moet zeer weinige boeken over elk vak lezen, 
om bewaard te blijven voor verwarring. Wees nede- 
rig en bescheiden, dan hebt gij het geheim om elks 
hart te winnen.” 

Men ziet uit deze spreuken, hoe de jongeling: zich 
zelven oefende om een onergerlijk geweten te heb- 
ben voor God en de menschen. Die hem goed 
gekend hebben, getuigen dan ook gaarne dat hij zich 
zooveel mogelijk aan die spreuken heeft gehouden; 
en zijn Akademieleven wordt nog: geroemd door zijnen 
vriend. uit den studententijd, thans emeritus leeraar 
der hervormde gemeente te Rotterdam, den geachten 
R. Adriani. Spoedig na zijne komst aan de hooge- 
school, had van der Hoeven zijne dienstvaardigheid 
ondervonden, en daardoor zich tot hem getrokken 
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gevoeld. Zij leerden elkander wegens gelijksoortigen 
smaak, studie, inzigten en vooral wegens het doel 
dat zij beoogden niet alleen waarderen, maar innig 
liefhebben. Hunne vriendschap, die zonder eenige 
verkoeling heeft voortgeduurd, werd deels door per- 
soonlijk bezoek, deels door maandelijksche briefwis- 
seling onderhouden, en toen beiden in dezelfde stad 
woonden, is zij door gemeenzaam verkeer ook met 
hunne vrouwen steeds inniger geworden. Onder de 
aangename herinneringen, die Adriani van zijnen 
vriend uit den tijd van hun verblijf te Leiden heeft, 
behoort mede, dat zij naast elkander zaten onder het 
gehoor van van der Palm, toen deze zijne leerrede 
over Luk. XV: 24 uitsprak met eene meesterlijke 
uitvoering. Geroerd wandelden beiden zonder veel 
spreken naar huis. Onder weg zeide van der Hoeven: 
“Dat onderwerp trekt mij aan. Ik hoop er ook 
eens over te preken” Eene zijner eerste leerrede- 
nen, die over den verloren zoon, was later de vrucht 
van het toen opgewekt gevoel. Beiden hielden 
ook dezelfde colleges in het tweede studiejaar van 
van der Hoeven: bij van der Palm, benevens de 
oostersche dat over de oratorie met verklaring 
van de Bergrede; bij van Voorst over de exegese, 
en bij Borger over de christelijke oudheden. An- 
dere colleges hield hij toen niet. Wel bezocht hij 
J. Clarisse, die in Junij 1815 te Leiden het hoog- 
leeraarambt had aanvaard, maar dit bezoek voldeed 
hem zoo weinig ', dat hij geen zijner colleges wilde 





1 Misschien trof hij een der oogenblikken, waarin de hoogleeraar 
H. Bouman in de Memoria Clarissi, p. 145, hem heeft voorgesteld, 
schrijvende: “Aliquando enim, in semet suasque cogitationes veluti 


immersus, sellam, quâ sedebat, ulnâ amplexus, oculis humi defixis , ita 
5D 
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bijwonen. Waarschijnlijk stuitten hem de luim en 
het sarkastische van Clarisse. Daarentegen behaagde 
hem de diepe ernst van van Voorst, aan wiens 
openbaar dispuutcollege hij ook deel nam. Van hem 
ontving hij vele blijken van toegenegenheid, gelijk 
van zijne andere hoogleeraren, en eene schriftelijke 
getuigenis, “dat hij goed voorbereid aan de hooge- 
school was gekomen, den koninklijken weg tot be- 
oefening der wetenschappen had bewandeld, door 
leerzaamheid en bescheidenheid zich gunstig had 
aanbevolen,en iets buitengewoons voor de gemeente 
beloofde.” * Bij het afscheid gaf van Voorst hem 
afzonderlijk vriendelijke raadgevingen, en daar- 
onder deze: “men kan zeer wel een liberaal god- 
geleerde zijn zonder alle de nieuwe verderfelijke 
gevoelens aan te nemen. Voor uitersten moet men 
zich wachten.” De achttienjarige jongeling bewaarde 
dit woord even als het vroegere van Scharp, en 
overlegde het in zijn hart. Ook de getuigenis van 
Borger was zeer gunstig, maar van der Palm ge- 
waagde overal tot zijnen lof, geheel overeenkomstig: 
het getuigschrift, dat hij hem gaf, en waarin voor- 
komt: “door niemand zijner medeleerlingen heeft 
hij zich laten overtreffen, noch in ijver, noch in 
vorderingen, noch in vrucht van kennis. Daar hij 
hierbij uitstekende reinheid van zeden en bevallig- 
heid van manieren voegt, twijfelen wij geenszins, 
of deze voortreffelijke jongeling zal eens tot groot 
nut en sieraad van de christelijke gemeente zijn.” 





tibi colloquenti assidebat, ut nihil fere, quam quod omnino debebat, 

dieentem audires, neque ad gravissimas etiam quaestiones quidguam 

reponentem, nisi haec fere; Sune! Ain’ Tu? Non erediderim! Dubito! 

Et quae plura hujusmodi sunt uberius colloquium refugientium dieta.” 
1 Zie Bijlage 3. 
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Met zulke getuigschriften verliet hij in Junij 1816 
de Leidsche hoogeschool, om zijne godgeleerde stu- 
diën aan het Seminarium der Remonstranten te 
Amsterdam voort te zetten, onder de leiding van 
den hoogleeraar Konijnenburg, een vriendelijk voor- 
komend man van veelzijdige kennis, maar geheel 
van de rationalistische rigting. Nadat van der Hoe- 
ven in de maand Augustus zijnen neef Willem Mes- 
schert op een reis naar Dusseldorp, Keulen, Aken 
en Spa vergezeld had, begaf hij zich den 8sten Sep- 
tember naar Amsterdam, en werd den 27sta aldaar 
op de kerkekamer der remonstrantsche kerk plegtig 
tot student der Broederschap aangenomen, door den 
hoogleeraar en de predikanten M. Stuart en C. Wes- 
terbaan, daartoe door curatoren gemagtigd. Wegens 
zijne uitmuntende getuigschriften werd hij echter niet 
geëxamineerd ; maar in de treffende aanspraak van den 
hoogleeraar, met een gebed om Gods zegen besloten, 
werd de wensch uitgedrukt, “dat hij als een waar- 
dig dienaar van Christus, de belangen der christen- 
heid op alle mogelijke wijze mogt bevorderen en de 
eer der remonstrantsche Broederschap en de gevoe- 
lens door de voorvaderen zoo moedig gehandhaafd, 
eenmaal waardiglijk behartigen.” 

Op zijne kamer gekomen schreef hij, diep getroffen 
door de plegtigheid, deze woorden op; maar ontleende 
tevens aan J. H. Campe, Theophrons goede raad aan 
zijn zoon den regel: “dat men bij elk mondeling en 
schriftelijk onderhoud zieh meer daarop moet toe- 
legeen, dat de ander zijne eigen waardij dan dat hij 
de onze ondervindt, zijnde hierin de groote kunst 
gelegen om zich bemind te maken.” 


Met bijzonderen ijver zette hij nu zijne studiën 
D* 
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voort, sliep zelden langer dan zes en een half uren, 
bleef des morgens tot twaalf uur aan het werk, 
hield van twaalf tot vier uren college, ook bij den 
doopsgezinden hoogleeraar Rinse Koopmans, bij Wil- 
met en van Hengel aan het Athenaeum; en wan- 
neer hij na den eten een half uur in het Leesmu- 
seum had doorgebragt, ging hij weder aan het werk. 
Soms zocht hij eene uitspanning in den schouwburg 
of door eene letterkundige voorlezing in eene vergade- 
ring van eene of andere maatschappij, en hoorde de 
beste predikers, vooral M. Stuart, Wolterbeek, 
Broes, Kakebeen, Ter Hoeven en J. Wijs, destijds 
te Bloemendaal, en die reeds een buitengewonen 
roem had. Maronier heeft dus op goede gronden 
verzekerd, “dat van der Hoeven van zijne jeugd 
af aan zieh met rustelooze inspanning heeft toege- 
legd op het verzamelen van die kundigheden, welker 
bezit hem een’ grooten naam heeft verworven. Door 
de natuur was hij toegerust met een’ schoonen aan- 
lee en edele gaven. Maar hij behoorde onder de 
mannen, die daardoor juist worden opgewekt om 
naar een’ hoogen rang te streven in den werkkring, 
door God hun aangewezen. Zoo als hij zich later in 
het openbaar heeft vertoond, is hij langzamerhand 
geworden, en gelijk tot geheel het ambt dat hij be- 
kleedde, zoo besteedde hij tot iederen arbeid dien hij 
ondernam, eene naauwgezette en onvermoeide voor- 
bereiding. Hem komt de eer toe, dat hij met zijne 
talenten heeft gewoekerd.” 

Daar hij echter te Amsterdam weinig: omgang had 
en gezellig van aard was, klaagde hij eens bij een 
bezoek aan den hoogleeraar Borger over zijn verla- 
ten toestand, waarschijnlijk wel met eenige jeugdige 
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overdrijving. En daaraan had hij te danken, dat 
de smaakvolle Jer. de Vries zijn huis voor hem open- 
stelde, op het verzoek van Borger, die hem den vol- 
genden brief zonder plaats- of dagteekening had mede- 
gegeven: 4 

“Amice! De student van der Hoeven, brenger 
van dezen brief, heeft hier eenige jaren gestudeerd, 
en is naar hart en verstand bij uitstek recommanda- 
bel. En dewijl gij nu ook een goed hart en verstand 
hebt; zoo wilde ik wel eens weten, wat gij er tegen 
hebt, of zoudt kunnen hebben om dit jongeling in 
uwe enoori te nemen. Hij is van zeer fatsoenlijken 
huize en — maakt een goed vers. Reeds heeft hij 
een jaar te Amsterdam gestudeerd, en klaagt zeer 
over zijne existentie aldaar, als bij geen mensch be- 
kend zijnde. Studie, smaak en wellevendheid zijn 
zijne brieven van aanbeveling. Alle zijne Leydsche 
professoren hebben hem met ongenoegen naar Ám- 
sterdam zien vertrekken, om onder Konijnenburg te 
studeren. Ontsluit uw deur voor hem, daarmede 
zult gij hem en mij zeer verpligten, en het zal u 
niet berouwen hem te hebben leeren kennen. Vale 
eum tuis.” 

Behalve bij de Vries, had van der Hoeven vrijen 
toegang tot het huis van G. Pijnappel, W. Broes en 
vooral van M. Stuart en W. Westerbaan. Voor zijnen 
leermeester, den hoogleeraar Konijnenburg , gevoelde 
hij wel achting: wegens diens groote belezenheid, 
maar spoedig bleek het hem, dat “diens rationalis- 
tische * schriftverklaring”, gelijk Cohen Stuart het 
uitdrukt, “noch het verstand, noch het hart voldoen 


1 Ter nagedachtenis van enz., voor de Verspreide Geschriften van 


ry 


Ax. DES AMORIE VAN DER Hoeven, bladz. 7. 
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kon.” Konijnenburg wilde zich naar zijnen leerling 
schikken door het Compendium van van Voorst voor 
de leerstellige godgeleerdheid te verklaren. Daar- 
door trachtte hij hem het wantrouwen door anderen 
opgewekt, welligt te ontnemen. Het kon echter 
niet lang duren, of zijne eigene overtuiging moest 
tegenover de voorstelling van het leerboek uitkomen, 
betreffende de goddelijkheid der openbaring, de nood- 
zakelijkheid van de onderwerping der rede aan haar, 
en de bovenmenschelijke natuur van Jezus Christus. 
Eens had het gehoorde van der Hoeven zóó hevig 
geschokt, dat hij den hoogleeraar met het vuur van 
eene warme overtuiging tegensprak. Des avonds be- 
zocht deze hem op zijne kamer om misverstand en 
verwijdering te voorkomen. Maar van der Hoeven 
had zich reeds versterkt door het lezen van den 7er 
en 9e Brief van Reinhard’s Gestündnissen ; een boek 
dat te regt door hem op hoogen prijs werd gesteld, 
gelijk hij Reinhards geloof te midden van het ongeloof, 
dat hem zijn dierbaarste schat betwistte, steeds hooger 
waardeerde. “Juist dat verschil van inziet” verklaart 
Cohen Stuart, “drong hem tot eigen onderzoek en 
scherpte zijnen blik, terwijl een heilzame reactie in hem 
werd opgewekt, bevorderlijk aan de ontwikkeling: eener 
gewenschte zelfstandigheid van rigting en geest.” Met 
regt getuigde dan ook van der Hoeven in zijne Dank- 
preek tot viering der vijf en twintig jarige bediening 
van het hoogleeraarambt: “Mijn geloof — gij moogt 
het weten, Geliefden! ik acht het eene der grootste 
zegeningen mij door Gods genade geschonken — mijn 
geloof is de vrucht van naauwgezet en ernstig: onder- 
zoek, in de jaren mijner voorbereidende letteroefenin- 
gen hier ter stede niet zonder veel strijd en vurig 


‘gebed tot den God der waarheid verkregen. Het is 
mijn duur verworven eigendom.” 

Behalve de dogmatische collegies hield Konijnen- 
burg er een over de kerkelijke geschiedenis volgens 
het Compendium van Schröek en over de exegese, 
waartoe hij het Boek Tobia en de Bergrede ver- 
klaarde. In dit alles examineerde hij zijnen leerling: 
den 14der October 1817 vóór Curatoren, die met ge- 
noegen het examen bijwoonden, en vooral het proef- 
schrift van den student [Specimen Ewegetico-dogma= 
ticum] over Psalm 110 prezen. De aanspraak van 
den hoogleeraar was echter een toon lager gestemd 
dan in het vorige jaar. Zij bevatte de vermaning, 
“dat men met eigen oogen in den Bijbel moet zien, 
eigen onderzoek vooraan stellen, en zich niet door 
het gezag van theologanten van naam laten binden.” 

Op den 6de November sprak van der Hoeven zijne 
eerste preek onder den hoogleeraar uit, die over den 
verloren zoon, nadat hij den vorigen zondag tot zijne 
voorbereidende oefening in de doopsgezinde kerk te 
Purmerende had gepredikt over Gal. LL: 16, wetende 
dat de mensch niet geregtvaardigd wordt uit de werken der 
wet, maar door het geloof van Jezus Christus. Zijn vriend 
Jan Pijnappel, met wien hijeen gezelschap had , waar- 
van ook de dichter J. Oosterwijk Bruijn lid was, had 
hem daartoe de gelegenheid bezorgd. Ook was hij met 
doopsgezinde studenten in een dispuuteollege, als 
J. van Geuns, Overbeek, J. Bruijn, Doijer en ande- 
ren, gelijk hij dat van den hoogleeraar van Hengel 
bijwoonde, onder. wien hij zelfs den 24stm Mei 1819 
met P. J. L. Huët en J. H. Brouwer, in de groote 
gehoorzaal van het Athenaeum, vier theses verde- 
digde. Op den 22ster Junij dezes jaars onderging hij 
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zijn laatste examen, en werd met eer tot proponent 
der Broederschap bevorderd. Zijn proefschrift bij die 
gelegenheid was een Specimen evegetico-oritico-dog- 
maticum in Joann. V:831—87, en dus een gedeelte 
van zijne Znterpretatio Sermonis Jesu Joh. V: 17—47, 
waarop hij in het vorige jaar een accessit aan de 
hoogesehool te Groningen had verworven, toen de 
gouden medaille door J. Muntendam werd behaald, 
maar hem de getuigenis gegeven, dat waren er twee 
medailles te schenken geweest, hij zeker de tweede 
zou hebben ontvangen. Dit proefschrift was voor de 
curatoren een bewijs van “des students zonderlinge 
bekwaamheid en bijzondere geschiktheid tot de H. 
uitlegkunde.” Ook waren zij zeer te vreden over 
het examen, en hoe zijne proefpreek, over Matth. 
XXII: 1—14, voldeed, blijkt uit het berigt in de 
Handelingen van het Seminarium, dat “de Vergade- 
ring zoo wat den inhoud als den vorm, en bijzonder 
ook de uitwendige voordragt betrof, daarover hare 
hooge voldaanheid en uitstekende tevredenheid be- 
tuigde.” 

Zóó besloot van der Hoeven zijne akademische 
studiën op de meest eervolle wijze. Bewust van 
zijne roeping om een anderen geest in zijn kerkge- 
nootschap te brengen dan er over het algemeen 
heerschte, bewonderd wegens zijne buitengewone pre- 
dikgaven, geprezen wegens zijne bijbelsehe ortho- 
doxie, en bemind om zijne openhartigheid en aan- 
genamen toon in den omgang, kwam hij nu spoedig 
in den gevaarlijksten toestand, dien een vroeg ver- 
kregen roem den jongeling van verdiensten bereidt. 
Waar hij zou optreden, ging zulk een geroep van 
zijne welsprekendheid vooruit, dat het moeijelijk was 


25 


aan de gespannen verwachting te beantwoorden, en 
waar hij gepredikt had, oogstte hij zulk eene alge= 
meene goedkeuring, dat het bijna onmogelijk was 
zich daarop niet eenigzins te verheffen. Maar welk 
eene toejuiching hem elders te beurt viel, zij werd 
overtroffen door die in zijne vaderstad, toen hij den 
18den Julij voor het eerst was opgetreden voor de ge- 
meente, die hem sedert zijne kindschheid belangstel- 
lend had gadegeslagen. Onder het talrijk en aan- 
zienlijk eehoor bevonden zich ook de hervormde 
predikanten Scharp en de Vries met den amster- 
damschen leeraar van der Meulen. Zij verblijdden 
zich dankbaar over den inhoud der preek en be- 
wonderden hare voordragt. Ook behoefden zij geene 
profeten te zijn om te voorspellen, dat de booze 
geest des ongeloofs door den jongen leeraar zou be- 
zworen worden, en de klove, die de Remonstranten 
inderdaad nog: van de Gereformeerden scheidden, door 
hem zou gedempt worden. Wat zijne moeder ge- 
voelde, waag: ik niet te beschrijven. Onder de dank- 
zeggende schare was zeker niemand, die God war- 
mer dankbetuiging aanbood. En hoe verblijdden haar 
de bijna onverdeelde bewondering: van haren zoon, 
het geschenk dat deze van den Heer J. Nozeman 
ontving, zijnde een uitmuntend afbeeldsel van Ar- 
minius in 1609 geschilderd, en de daarbij gevoegde 
vriendelijke brief! Ook zond hem een onbekende 
een geschenk van waarde, en velen openbaarden 
den wensch, dat hij aan de rotterdamsche ge- 
meente verbonden mogt worden, òf gelijk Coquerel 
aan de waalsche te Amsterdam verbonden was, 
als buitengewoon predikant, òf tot het vervullen 
van eenige predikbeurten, ook als hij elders mogt 
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beroepen worden. Het laatste keurde hij te regt af, 
en het eerste verklaarde hij niet te wenschen, 
wanneer de predikanten er tegen waren, daar de 
een gezegd had “nog niet te oud te zijn om zelf 
te prediken,” en de ander “zulk prediken opent- 
lijk te moeten tegenwerken.” Toen hij echter met 
zijne kinderlijke openhartigheid hen daarover aan- 
sprak, verzekerden zij: “het zal ons zeer aangenaam 
zijn u op dien voet hier te zien, maar de wet zal 
het niet toelaten” Sedert hij meermalen was op- 
getreden, bleek het echter duidelijk, dat velen tegen 
zijn prediken vooringenomen waren; want men be- 
schouwde het als calvinistisch en als aanmatigend, 
daar hij “de gemeente had aangesproken, gelijk een 
oud predikant het niet zou durven doen”; jazelfs 
oordeelde men, dat zijne preek over de gelijkenis van 
den verloren zoon weinig bedrevenheid in de uit- 
legkunde bewees, daar hij haar had verklaard van 
den zondaar die zieh door Christus tot God moest 
bekeeren, en toch “die gelijkenis niets anders was 
dan een familietafereel, waaruit vaders moesten 
leeren, hoe met hunne afgedwaalde kinderen te han- 
_ delen.” 

Deze en soortgelijke bijzonderheden schreef van der 
Hoeven aan den amsterdamschen leeraar M. Stuart, 
met wiens dochter Agatha hij sedert den 21sten April 
door trouwbelofte verbonden was, en dien hij als 
zijn “preekvader” vereerde, gelijk hij hem gaarne 
noemde. Zóó schreef hij den 24sten November: “Er 
zijn enkelen die meenen dat ik eene zeer verderfe- 
lijke leer gepredikt heb. Op een remonstrantschen 
predikstoel had men nog nooit van een Godsbestuur 
in de zedelijke, — wel in de natuurlijke wereld 
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gehoord. Ja, ik heb berigt gekregen, dat sommi- 
gen des nachts niet hebben kunnen slapen, omdat 
ik de gereformeerde leer van het dordsehe Synode 
zoo maar gladweg gepredikt heb. Daarbij was men 
gewoon, na 5 ure in de kerk komende, altijd ruim 
en gemakkelijk te zitten. Nu kon men eenige mi- 
nuten vóór 5 ure den gang niet meer in.” | 

Reeds den volgenden dag antwoordde de mensch- 
kundige Stuart, bij herinnering van zijne eigen uit- 
gegeven leerredenen over de geschiedenis van Jozef 
en Spreuken XVI, dat hij vermijden moest wat 
aanleiding tot misverstand geven kon, en termen of 
klanken waren, waaraan men bij de Remonstranten 
niet gewoon was, “en waarvan ik (dus ging hij 
voort) mij zeker zou bedienen, als ik met de Gere- 
formeerden vereenigd was, en waarbij ik zeker zijn 
zou van den dierbaarsten dunk der vromen. De 
terminologie is mij ten minste veel belangrijker stu- 
die dan die van het: men zegt enz. — Hoor toch 
eens mijn beste! denk altijd aan uwen pligt en 
nooit aan uwe eer. Honor est virtutis umbra *, maar 
als de zon in den meridiaan is, ziet men geen scha- 
duw en zou daarom het licht min glansrijk zijn? 
Die zijne hand aan den ploeg slaat en omziet, ploegt 
scheef. Doe wel en zie niet om. Zoek toch geene 
eer van menschen en gij zult eer hebben bij uwen 
Meester. Wat vroeg die Meester naar lof of laster? 
Gods wil te doen was hem spijs en drank. Mijn beste 
maat, zoo preek ik nu voor den preêkheer, en dat 
vloeit alles uit het vaderschap voort, waarmede gij 
mij wel zoo vroeg hebt willen verwaardigen. — En 
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nu heb ik er den brui van om meer te schrijven; al 
dat gevaderschap kost mij drommels veel tijd.” 

De voortreffelijke Stuart zette den jongeling dus wel 
op eene gevoelige wijze neder, maar had hem zelf 
veertien dagen vroeger te veel in de hoogte gesto- 
ken, schrijvende: “wat is het voornaamste in een 
redenaar? Demosthenes: de voordragt. En dan? de 
voordragt. En dan? wederom de voordragt. Maar 
dan? En altijd de voordragt. — Altijd geloofde ik 
in dit woord van den ouden en grootsten redenaar, 
maar mijn geloof is aanschouwing geworden in u: 
want tot nu toe houdt men niet op het genoegen 
te uiten over uwe dienstvervulling, en zulks onder 
geleerden, dichters en liefhebbers zoowel als onder 
het algemeener publiek” Hij gaf hem echter bij 
deze lofverheffing den raad om “zijnen broeder Cor- 
nelis in econfidentie te nemen en hem zijne prêken 
voor te lezen” Dat deed de jeugdige prediker ook 
bij voorkeur, en ondervond het heilzame van eene 
scherpzinnige, maar tevens liefdevolle beoordeeling. 

Gedurende eenige maanden nam hij de dienst in de 
vacante gemeente van Oude-Wetering waar, en be- 
dankte voor een beroep naar die van Nieuwkoop, 
omdat men te Rotterdam den leeraar Goede het 
emeritaat met behoud van zijne volle jaarwedde 
aangeboden, en daartoe inschrijvingen geopend had 
op voorwaarde dat hij moest beroepen worden. Dit 
geschiedde dan ook den 26ste Januarij 1820. De 
beide predikanten, wier ambtgenoot hij nu worden 
zou, schreven, ieder afzonderlijk, aan M. Stuart, 
dat zij de bevestiging gaarne aan hem overlieten, 
gelijk van der Hoeven verlangde. Op den 21ste 
April verbond hij zich in het huwelijk met zijne 
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verstandige, gemoedelijk godsdienstige Agatha, die 
ruim twee jaren ouder dan hij, geheel geschikt was 
om zijne opgewondenheid te temperen en hem tot 
steun te zijn bij de bezwaren van het herder- en 
leeraarambt. Door zijn schoonvader werd hij op 
den 14de Mei daaraanvolgende bevestigd met de 
woorden van Paulus [ Tim. l: 18 en 19: “Dit 
gebod beveel ik u, (mijn) zoon Timotheus! dat gij 
naar de profetiën die over w voorafgegaan zijn, in de- 
zelwe den goeden strijd strijdt, behoudende het geloof 
en een goed geweten, hetwelk sommigen verstooten 
hebbénde, in het geloof schipbreuk geleden hebben. 
Des avonds aanvaardde hij zijne bediening met eene 
rede over Jeremia [:6 en 7. “Toen zeide ik: Ach 
Heere! Heere! zie, ik kan miet spreken, want ik 
ben jong. Maar de Heer zeide tot mij: Zeg niet, 
ik ben jong; want overal waar henen ik u zenden zal, 
zult gij gaan, en alles wat ik u gebieden zal, zult gij 
spreken.” 


Sedert vijf en twintig jaren was er bij de remon- 
strantsche gemeente te Rotterdam geene vacature 
geweest. Pen man van minder talenten had dus 
reeds op buitengewone aanmoediging mogen rekenen: 
maar hij, die in de openbare meening naauwelijks 
meer klimmen kon, moest de zware aar vervullen 
om een bijna aangeboren roem op te houden. Wel 
had hij de tooverkracht van zijne stem in zijn voor- 
deel en de bevalligheid van zijne houding: wel on- 
dersteunde hem zijne aangeboren spaarzaamheid, — 
vooral niet te verwarren met soberheid, en zeker 
een der geheimen, waardoor een redenaar op den 
duur zijn gehoor boeit, en die hem bewaart voor het 
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stranden op de klippen der gezwollenheid, waarop 
hooeberoemde mannen schipbreuk geleden hebben, 
wanneer zij niet te vreden waren met den lof, dien 
zij met anderen moesten deelen: — maar hij zelf was 
ten volle overtuigd, dat het moeijelijker blijft een 
eens verworven roem te behouden dan dien te ver- 
werven. Deze overtuiging verdubbelde zijne inspan- 
ning, terwijl zijn gezellige aard hem voor over- 
spanning bewaarde, en zijn leven met en onder de 
menschen eene veelzijdigheid van ontwikkeling be- 
vorderde, die vereischt wordt om de hoorders in 
het hart te grijpen en hunne aandoeningen te be- 
sturen. 


DERDEN RARA RARA NRRRRR RRA 
sars DADDEDDEDDERD ADANA ARRA RARRRELILDRARSAAGS 


TWEEDE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVEN PREDIKANT TE ROTTERDAM, 


Met moed en vertrouwen op de kracht van den 
Heiligen Geest in den geloovigen dienaar des Euan- 
gelies, had van der Hoeven zijne bediening bij de tal- 
rijkste en aanzienlijkste gemeente der Broederschap 
aanvaard. Zijn vertrouwen werd voortdurend ver- 
sterkt door buitengewonen zegen op zijn werk, of- 
schoon de beproevingen niet ontbraken, waardoor een 
man van bijzondere bekwaamheden geoefend en voor 
zelfverheffing bewaard wordt. Ook verminderde de 
tegenwerking van sommigen, naarmate de hoogach- 
ting voor zijn persoon toenam, en de bewondering 
in liefde overging. Hij hield de waardigheid van 
zijnen stand, naar de gewoonte dier dagen bij de 
Hervormden , mede door zijn kostuum op, daar hij 
in het openbaar verscheen, gelijk de volksmenigte 
den leeraar het liefst zag. Voor het overige ver- 
toonde hij zieh niet anders dan hij was, en ge- 
troostte zich de onaangenaamheden die zijne waar- 
heidsliefde hem somwijlen berokkende. Reeds wei- 
nige maanden nadat hij zijn ambt had aanvaard, 
verliet een meisje zijne catechesatie, met schrifte- 
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lijk voor zijn onderwijs te bedanken om het voort 
te zetten bij een zijner ambtgenooten, die verlich- 
ter geacht werden. Ook werd hij eens bij het af- 
komen van den predikstoel op eene onvoegzame 
wijze aangesproken, omdat hij in het gebed had ge- 
zegd: “diep afgevallen kinderen van Adam en toch 
kinderen Gods” Men had verstaan in Adam en 
meende dat hij de erfschuld leerde. Bij dat alles 
volgde hij den stelregel: hooren, zien en zwijgen. 
Van een meer teederen aard was echter, wat hij in 
September 1820 ondervond. Volgens de bestaande 
gewoonte moest hij eene zoogenaamde oefenings-leer- 
rede houden. Vooraf had hij aan een zijner ambt- 
genooten gevraagd, hoe deze behoorde ingerigt te 
zijn en tot antwoord ontvangen: ik weet het zelf 
niet. Daarop besloot hij haar in te rigten, gelijk 
hem goed voorkwam, en hij predikte over Mark. 
X: 18—17, “om te betoogen, dat eene kinderlijke 
geestgesteldheid ons alleen vatbaar maakt voor de 
aanneming des christendoms, of met andere woor- 
den, dat wij, om ware christenen te worden, de 
leer van Jezus moeten aannemen met een onbevoor- 
oordeeld gemoed, dat is met de nederigheid, met 
de eenvoudigheid en met het geloof van een kind.” 
Prnstig ijverde hij tegen de stelselmakerij, zoo van 
de ouderen als van de nieuweren, waarbij de leer 
van Jezus opgesierd, verminkt of verwrongen wordt 
naar bijzondere wijsgeerige begrippen. Ook drong 
hij aan, den Bijbel en dien alleen, maar dien ook 
geheel en volkomen tot het rigtsnoer van het ge- 
loof te stellen. “Vraag aan de rede,” dus sprak 
hij, “wat het christendom leert, niet wat het moet 
leeren” Door deze les zijnen hoorders in te prenten, 


meende hij in den geest van Arminius gesproken te 
hebben. Maar velen kwam het anti-arminiaansch 
voor. Een advokaat, lid van den kerkeraad, viel er 
hem hevig over aan, en noemde zijne preek kinder- 
achtig en zeer geschikt tot aankweeking van bijgeloof. 

Acht dagen later hield zijn ambtgenoot Stolker de 
tweede oefenings leerrede. Hij had die van van der Hoe- 
ven niet gehoord, evenmin als deze de zijne hoorde, 
omdat hij des avonds moest optreden. Zij had tot tekst 
Deut. XXIX: 29, en scheen regtstreeks tegen hem 
gerigt. In de Inleiding werd breedvoerig betoogd, 
dat men oudtijds in de eerste oefenings-leerrede 
over de natuurlijke, in de tweede over de geopen- 
baarde godsdienst, en in de derde over het ken- 
merkende der Remonstranten handelde, en dat het 
verkeerd was van die orde af te wijken. Ook be- 
weerde de prediker, dat er volstrekt geene ver- 
borgenheden waren, in de openbaring zoo min als 
in de natuur, dat kinderlijk geloof niet te pas kwam ; 
maar dat men zijne rede moest gebruiken, dat het 
geloof ophield waar het verstand niet meer kon 
doordringen, en dat het dringen op geloof even on- 
gerijmd als onverantwoordelijk was, want de duive- 
len geloofden ook en zij sidderden. 

Het prediken viel van der Hoeven soms zwaar 
genoeg. Aan zijnen vriend Adriani klaagde hij 
ten minste, dat de pastorale bezigheden hem veel 
tijds weg namen, het bewerken van zijne leerre- 
denen hem groote inspanning kostte en het memo- 
riseren veel tijds vorderde. Ook was hij zeer zenuw- 
achtig, zoodat hij vóór het optreden eenige droppels 
spiritus op een klompje suiker innam om bedaarder 
te zijn. Somwijlen dreigde hem de stem te bego- 
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ven: waartoe welligt zijne door oefening verkregene 
vaardigheid van stembuiging aanleiding gaf, terwijl 
het kerkgebouw, hoe gemakkelijk ook te bespre- 
ken, door de overgroote menigte menschen benaauwd 
was. De toeloop bleef altijd dezelfde; de collecte 
was soms aanzienlijk, altijd buitengewoon, en de 
kerkeraad zag zich daardoor in staat, reeds in het 
voorjaar van 1821 aan ieder der leeraars voor het af- 
geloopen jaar een douceur van vier honderd gulden 
als offer van erkentenis toe te leggen. De roem 
van den jeugdigen prediker verspreidde zich steeds 
verder, vooral toen de Minister van Maanen, wiens 
gezin tot de remonstrantsche Broederschap behoorde, 
hem de gelegenheid had bezorgd om eens te Brussel 
en in tegenwoordigheid van den Koning, Willem IL, 
te prediken. Hen lid zijner gemeente bood zich aan 
hem derwaarts te vergezellen en er voor hem een 
aangenaam en kosteloos reisje van te maken. Toen 
hij vernomen had dat de Koning gezegd had onder 
zijn gehoor te zullen komen, besloot hij “alle bezwa- 
ren ter zijde te stellen en in het belang van de 
Broederschap en tot bevordering van de toenadering 
der christenen in ons vaderland, te Brussel op te 
treden”— Ook schreef hij: “Het denkbeeld streelt 
mij, dat de naneef van Arminius het Kuangelie zal 
verkondigen aan den doorluchtigen naneef van 
Maurits.” Op den 24ste Junij 1821 predikte hij te 
Brussel over de steenieing: van Stefanus. De Koning E, 
de Koningin en Prins Frederik waren tegenwoordig, 
dus de geheele koninklijke familie met uitzondering: 
van de Princes en den Prins van Oranje, die naar 
Spa was vertrokken. “Indien onze vaderen op dat 
tijdstip eens uit het graf hadden opgezien,’ schreef 
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van der Hoeven later aan zijnen vriend Adriani, 
“zouden zij hunne oogen vertrouwd hebben? Ik kan 
u niet zeggen, waardste vriend! hoe mijn hart ge- 
heel vervuld was van dankbaarheid aan God voor 
dit gunstig teeken des tijds "” 

Den volgenden dag ging hij bij den Koning ter 
audientie. “Vindt gij het niet aardig,” vroeg deze, 
“dat hier zoo alle Protestanten in óéne kerk bij 
elkander komen?” — “Ik heb dit met vreugde en 
dankzegging aan God gezien ” was zijn antwoord, “en 
wensch vurig dat dit eenmaal algemeen worde.” 
Zoo zullen niet allen denken,’ hernam de Koning. 
“Toch velen in onzen tijd Sire!” ging van der Hoe- 
ven voort, “wij beleven in dit opzigt merkwaardige 
en gezegende dagen. Mijne hervormde ambtsbroe- 
ders te Rotterdam bewijzen mij veel broederlijke 
liefde.” Daarna beval hij de remonstrantsche Broe- 
derschap den Koning aan, die bij de buiging van 
afscheid voegde: “het zal mij steeds aangenaam we- 
zen der Broederschap van dienst te zijn.” 

Hij genoot dus alle voldoening van zijn reisje, en 
liet anderen in dit genot deelen, wanneer hij de 
audiëntie ter sprake bragt. Daartoe had hij zeker 
overvloedige gelegenheid, daar hij gezellig: van aard, 
een aangename gast, in vele kringen gezocht was, 
en bijna altijd in ruime mate het zijne bijdroeg: tot 
een nuttig onderhoud. Ter bevordering van zijne 
studie was hij ook een werkzaam lid van een ge- 
zelschap, of kransje dat eenige predikanten van ver- 
schillende kerkgenootschappen op bepaalde tijden 
vereenigde. Ook daardoor deed hij winst voor zijn 
predikwerk, waaraan hij al zijne krachten wijdde, 
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kennen uit de beide deelen Leerredenen, die hij 
heeft uitgegeven. Wij moeten het echter hier ken- 
merken, gelijk het in de eerste jaren zijner Euan- 
geliebediening geweest is. 

Hij oordeelde dat de leeraar als vertegenwoordiger 
van geloovige christenen geene ongehoorde dingen, 
maar het bekende met ernst en kracht heeft te 
verkondigen, opdat aller blijdschap vervuld worde. 
Doorgaans behandelde hij algemeen bekende teksten, 
maar geheel geschikt tot opwekking van het geeste- 
lijke leven zijner hoorders. Bij voorkeur koos hij 
geschiedkundige teksten; niet alleen omdat de Bijbel 
voor twee derden geschiedenis bevat, maar omdat 
zij van zelven aanleiding geven, om door de ver- 
beelding op het verstand en gevoel te werken. Ook 
wist hij zeer goed, dat zijne voordragt die soort van 
preken in hare volle waarde deed uitkomen, en 
dat hij minder geschikt was voor het meer afge- 
trokken redeneren, ofschoon hij dit niet verwaar- 
loosde, voor zoo verre het naar zijne overtuiging 
voor een gemengd gehoor raadzaam was, en over- 
eenkomstig: met de wetten der populariteit. In het 
voordragen der geloofswaarheden hield hij zich stipt 
aan de H. Schrift, met vermijding: van de uitdruk- 
kingen der theologie, zoodat menschen van geheel 
verschillende rigtingen hem met volle toestemming 
konden hooren. De plannen zijner preken waren 
doorgaans eenvoudig, zooveel mogelijk naar den tekst 
ingerigt; en schoon hij de verbeterde oud-holland- 
sche methode hoog waardeerde, volgde hij het voor- 
beeld van mannen, als Ewaldus Kist en van der 
Palm niet slaafs. Vooral zorgde hij door verscheiden- 
heid in vorm den stempel van nieuwheid op het 
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‘bekende te drukken. De verdeeling was hem slechts 
middel, nooit doel: hij deed haar scherp genoeg: 
uitkomen om het geheugen zijner hoorders te on- 
dersteunen, zonder dat het geraamte als door het 
vleesch zigtbaar werd. Wij durven zijne manier de 
verheven populaire noemen, ook daar zijn stijl een- 
voudig is zonder sehraal of dor, en sierlijk zonder 
opgeschikt te zijn. Het toepasselijke gedeelte was 
dikwerf minder dan het schilderende maar toch vol- 
doende, daar hij niet kon afdalen tot het prosaïsche 
van het maatschappelijke en huiselijke leven, omdat 
zijn plegtige ernst, zijn periodenbouw, zijn minder 
gemeenzame toon niet toelieten alles te zeggen. In 
zijnen mond zou een wanklank geweest zijn, wat in 
dien van anderen ten minste niet als onwelluidend 
is af te keuren. 

Men meene daarom niet, dat hij onderwerpen van 
huiselijken aard vermeed of minder gelukkig be- 
handelde. Het tegendeel is mij gebleken uit de schet- 
sen, die hij in de brieven aan zijnen vriend Adriani 
heeft medegedeeld, en waarvan enkelen verdienen 
aan de vergetelheid onttrokken te worden. Ik reken 
daartoe die over Hand. XXVI: 29. In de Inleiding: 
herinnerde hij, dat alle menschen hun geluk zoeken 
en weinigen gelukkig zijn, wanneer men hen be- 
oordeelt naar de klagten die bijna overal gehoord 
worden. “Welk eene verwondering moet dan de tekst 
verwekken! Hier hooren wij eenen man uit de vol- 
heid van zijn hart den wensch ontboezemen, dat alle 
menschen zoo gelukkig mogten zijn als hij. Fn wie 
was die benijdenswaardige sterveling? Het troetel- 
kind der fortuin? Verre van daar. Het was een 
gevangene. Het was de vervolgde en mishandelde 
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Paulus, die met ketenen beladen voor eene verga- 
dering van grooten en aanzienliĳken stond: en toch 
noemde hij zich gelukkig, gelukkiger dan alle die 
grooten en aanzienlijken. En waarom? Omdat hij 
was, hetgeen wij allen zijn, omdat hij een christen 
was. Ik wensch dat mijne hoorders het gevoelen 
mogten, hoe zalig het is een christen te zijn!” Eerst 
behandelde hij vervolgens de omstandigheden, waarin 
de tekstwoorden zijn uitgesproken en verklaarde 
de bedoeling dier woorden. Daarna schetste hij de 
hooge voortreffelijkheid van Paulus karakter in die 
betuiging doorstralende; en besloot met toepasselijke 
opwekking en vermaningen. 

Bijzonder trof mij eene andere schets uit hetzelfde 
jaar 1824, over Gen. II:18 en 21 tot 24. Het 1e deel 
was gewijd aan de opheldering van het verhaal, 
waarbij het gebeurde als een droomgezigt beschouwd 
werd door vergelijking met Gen. XV: 12. 

Het 2e bevatte de ontwikkeling van het goddelijk 
onderwijs aangaande het huwelijk in den tekst ver- 
vat, zoodat de prediker den heiligen oorsprong en 
het weldadig doel des huwelijks, de betrekking 
waarin man en vrouw tot elkander staan, en de on- 
schendbaarheid van den huwelijksband beschouwde; 
of met andere woorden: het huwelijk is eene ver- 
bindtenis door God met de heiligste en liefderijkste 
bedoeling ingesteld, eene verbindtenis op wederzijd- 
sche liefde gegrond, eene onverbrekelijke levenslange 
verbindtenis. 

Het 8e deel bestond in bijzondere toespraken aan 
gehuwden, — gelukkig en ongelukkig gehuwden, — 
ongehuwden, — jongelingen en maagden — wedu- 
wen en weduwenaars. 
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Dat hij deze en andere schetsen aan zijnen vriend 
mededeelde ,‚ was overeenkomstig hun wederzijdsch 
verlangen om eene beoordeeling uit te lokken. En 
van der Hoeven was zoo verre verwijderd van bij- 
zondere ingenomenheid met zijn eigen werk, dat hij 
zeer gaarne daarop aanmerkingen van bevoegden 
ontving, wanneer zij strekten om hem iets verkeerds 
onder het oog te brengen, en dus een bewijs van 
belangstelling waren. Ook deelde hij niet alleen 
schetsen mede van preken die hem zelven bevielen. 
Zoo schreef hij in 1828, over Matth. XVII: 1—9, 
de verheerlijking van Jezus op den berg, gesproken te 
hebben door eerst het tekstverhaal te beschouwen, 
daarna de waarheid en het gewigt der gebeurtenis , 
en eindelijk het belangrijke en leerzame voor ons. 
Hij voegde er echter bij: “geen preek die mij 
minder beviel. Ik geloof, dat deze tekst onder die 
gedeelten des Bijbels behoort, die men liever niet 
op den predikstoel moet behandelen, omdat zij te 
schoon, te verheven, te hoog voor ons eindig ver- 
stand en onze onreine verbeelding zijn. Althans toen 
ik mij des avonds, na gepredikt te hebben, door 
mijne vrouw eene leerrede van onzen onvergelijke- 
lijken van der Palm over datzelfde onderwerp liet 
voorlezen, had ik na de voorlezing hetzelfde gevoel 
als na de bewerking en voordragt mijner leerrede.” 

Teregt dacht hij niet alleen aan de bewerking, maar 
ook aan de voordragt, daar hij beide als een ge- 
heel beschouwde, en de laatste niet minder dan de 
eerste bestudeerde. Daarom stelde hij den hoogsten 
prijs op aanmerkingen betreffende de uitvoering, en 
drukte zelfs in één zijner brieven van 1826 den wensch 
naar een strengen eritieus uit die op zijne gebaren 
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moest letten, daar hij dit in het vuur zijner rede niet 
genoeg doen kon. Hij schreef zijne preken geheel, in 
het beginook de gebeden en de aanbeveling der armen. 
Hij schreef ze op zwaar papier, in gr. 8°., net ineenge- 
drongen met witte randen. Hij leerde het geschrevene 
letterlijk van buiten, en door aanhoudende oefening 
had hij slechts twee uren noodig om zijn opstel bij 
gedeelten in het hoofd te prenten door het twee of 
driemalen over te lezen. Dat deed hij echter niet 
overluid, maar stil voor zieh, doorgaans zittende. 
‚ Wanneer hij meende het te kennen, nam hij er de 
proef van en reciteerde zijn stuk met eene gedempte 
stem. Later achtte hij dit onnoodig, maar verzuimde 
toch niet vooraf te overdenken wat op den kansel 
tot eene goede uitvoering in stemleiding en gebaar- 
making behoort. Daaraan was dan ook toe te schrij- 
ven, dat hij zich zelven geheel meester bleef, zelfs 
bij de aandoenlijkste gedeelten. 

Het voor de vuist prediken of improviseren keurde 
hij teregt af, en zeer zelden predikte hij op schets. 
Voor de eerstemaal deed hij het in Julij 1824. 
Daarvan schreef hij aan zijnen vriend Adriani: “het 
was bij de bediening van het Avondmaal en in 
de kleine kerk. Derhalve eene korte preek voor 
eene kleine schare. Nu zij mij wel gelukt is, be- 
ter zelfs dan ik had durven denken, verheugt 
het mij deze proef genomen te hebben. Doch ik 
zal tot dit middel nimmer de toevlugt nemen, dan 
door den nood gedrongen” Later heeft hij mij 
wel eens zijn spijt betuigd, dat hij zich gewend had 
om alles op te schrijven en van buiten te leeren. 
Het was nadat hij zijnen zoon, den hoogleeraar in 
de regten, had gehoord en bewonderd. 
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Zijne voordragt geheel in harmonie met zijnen stijl 
was hoog plegtig, zonder gemaakte deftigheid. Ver- 
hevenheid was haar karakter: zijn opgeheven hou- 
ding, zijn hoog gewelfd voorhoofd, zijn diepe stem 
boezemden reeds ontzag in zoodra hij was opgetre- 
den. Met groote bedaardheid schikte hij op den 
kansel alles, om zich gemakkelijk te kunnen bewe- 
gen; en legde ook daarom den Bijbel weg, over- 
eenkomstig het voorschrift van Francius ', opdat hij 
niet gehinderd zou worden in zijne gebaarmaking, 
en omdat de ondervinding hem geleerd had, dat hij 
door iets voor zich in de war zou kunnen gera- 
ken. Hij begon zeer kalm, als wilde hij de woor- 
den toewegen, en langzaam klom zijne stem, die 
hoogstwelluidend en zeer buigzaam was, en waar- 
door hij zijn gehoor boeide, en als ware het betoo- 
verend gebonden hield. Zijne uitspraak was zuiver 
en in alle opzieten aangenaam. De „ aan het eind 
der woorden op en uitgaande, liet hij evenmin hard 
hooren als de ng en sch. Zijne gebaren waren voor- 
beeldig, en daar hij bij de behandeling van geschied- 
kundige stoffen minder verhaalde, dan het gebeurde 
voorstelde en opvoerde, zoodat men de voorgestelde 
personen zag: handelen, waren zij zeker meer thea- 
traal dan die van andere nederlandsche kanselrede- 
naars. Maar nadat de toga was ingevoerd, trad 
het voortreffelijke van zijne gebaarmaking minder 
op den voorgrond. Dat hij door zijne voordragt 
den eersten rang onder de redenaars verworven had, 
werd door niemand betwijfeld, en welke waarde zij 


1 “Sacer codex suo loco est reponendus; impedit enim dicentem et 


multum de actionis adimit libertate.” 
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heeft om den wereldling te bekeeren, is ook in zijn 
voorbeeld treffend gebleken. Ik herinner mij eene 
enkele bijzonderheid, door wijlen den utrechtschen 
leeraar D. de Bonvoust Beeckman verhaald, en voor- 
gevallen toen deze predikant te Delftshaven was. 
Pen jongeling van Schiedam was des zondags middags 
naar Rotterdam gegaan om met andere loshoofden 
te zwieren. Bij de Remonstrantsche kerk gekomen, 
zeiden zij: “Jongens! Van der Hoeven preekt, laten 
wij er eens even inloopen en hooren wat die man 
vertelt.” Zij deden het. Het lijden van den Christus 
in Gethsemané werd behandeld. Zij hoorden onder 
anderen: “in den nacht die op dezen avond volgt, 
zullen misschien sommigen uwer, wie het lijden van 
den Heer is gepredikt, door brooddronkenheid, zwel- 
gerij en ontucht hunne zielen doen verloren gaan, die 
Christus Gode heeft gekocht met zijn bloed.” 

Diep getroffen keerde de jongeling onverwijld naar 
Schiedam terug, begaf zich tot een predikant aldaar, 
beleed zijne schuld, vroeg hem om raad, bragt hem 
de zedelooze boeken die hij las en werd een geheel 
ander mensch. Wel had hij hetzelfde meermalen go- 
hoord, maar de toon waarop het door van der Hoe- 
ven was uitgesproken, had daaraan eene hoogere 
beteekenis gegeven: want daarvan gold wat la Rive 
getuigt: “de stem doet eene geheime, wonderbare 
werking.” 

Hoe hoog hij ook wegens den invloed zijner pre- 
diking de Euangeliebediening waardeerde, bleek on- 
der anderen, toen hij den 114r April 1887 aan zijne 
aanstaande vrouw schreef: “De Heer .... is over- 
leden. Ik ben aan zijn sterfbed geweest. Nooit 
gedurende mijn gansche leven heb ik zulk een roe- 
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rend oogenblik gehad; nooit uit den mond eens 
zieltogenden, tot wien ik vroeger in geen de minste 
betrekking stond, een voor mij aandoenlijker en 
hartverheffender getuigenis gehoord. Nog kan ik 
bij het herdenken mijne tranen niet bedwingen. 
Zoo gij mij ooit mismoedig: of neergedrukt ziet we- 
gens smaad of miskenning, herinner mij dan dit 
jongste vaarwel, uit de diep geroerde ziel eens boet- 
vaardigen gevloeid. Het is toch een heerlijk ambt, 
dat des HEuangeliebedienaars, wiens prediking op 
het hart van zoovele onbekenden zulke diepe en 
onuitwischbare indrukken achterlaat, die den ster- 
venden naar de eeuwigheid vergezellen! Het ge- 
schreven woord kan zulk eene uitwerking niet doen. 
Dat vermag alleen de levende rede” 

Van der Hoeven beschouwde het prediken in ver- 
band met de geheele godsdienstoefening, en was ge- 
woon deze zoo plegtig: mogelijk te maken, niet alleen 
door beurtzangen in te voeren en staande te laten 
zingen en bidden, maar door eene zorgvuldige keus van 
de gedeelten der H. Schrift ter voorlezing en der 
psalmen en gezangen. Aan het zoeken van de meest 
geschikte besteedde hij soms een paar uren. Toen 
hij predikant werd, trad hij. volvens het gebruik 
onder het voorgezang op. Het gelukte hem echter 
in te voeren, dat dit door den leeraar zelven na het 
votum werd opgegeven. Hij las het dan geheel 
en met gepaste deelamatie voor. Het votum was 
doorgaans een vast formulier, even als het voorge- 
bed, maar van beide had hij vijf of zes formulieren 
om bij afwisseling te gebruiken. Ook bad hij soms 
het Onze Vader, dat in de Remonstrantsche kerk bijna 
in onbruik was geraakt; een enkele maal alleen als 
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nagebed en nadat hij de gemeente had doen opstaan. 
Den zegen sprak hij met uitgebreide armen, in en- 
kele gevallen den hoogepriesterlijken, doorgaans den 
apostolischen, somwijlen naar 1 Thess. V. vs. 28, 
of Hebr. XIII: vs. 20 en 21. Het afkondigen van 
publicatiën na de preek vermeed hij zorgvuldig, en 
las de briefjes van voorbiddingen en dankzeggingen, 
terwijl hij tusschen de preek en het nagebed een 
oogenblik zat te rusten. 

Bij den aanvang zijner bediening was te Rotter- 
dam bij zijne gemeente de huisdoop zoo algemeen, 
dat alleen de kinderen van behoeftigen in de kerk 
gedoopt werden. Door het doopen van zijne eigene 
kinderen in de kerk toonde hij daaraan de voorkeur 
te geven, en bragt het zoover dat in 1824 de doop 
alleen op den laatsten zondag van elke maand des 
voormiddags in de kerk bediend werd. De wijze 
waarop hij die bediening inrigtte, was zeer plegtig. 
Na het einde der preek werden de kinderen in de 
kerk gebragt, en plaatsten vader en moeder zich 
mede voor den predikstoel. In verband met de preek 
was de toespraak die hij hield, wanneer hij het ge- 
wone formulier niet gebruikte; want dat en het 
Avondmaalsformulier, beide door Episcopius opge- 
steld, waardeerde hij zeer hoog. In zijne toespraak 
werd de beteekenis en het verpligtende van den doop 
herinnerd, en den ouders afgevraagd of zij het kind 
christelijk zouden opvoeden. Daarna besprengde hij 
het driemalen en sprak de woorden der instelling 
onveranderd uit, waarop hij teregt zeer gesteld 
was. Ook schijnt hij in zijn kerkgenootschap de 
eerste geweest te zijn die de ouders eene belofte 
liet afleggen. Wanneer hij den huisdoop bediende, 
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was hij in kostuum en vertrok kort na de plegtig- 
heid, ook omdat hij het houden van vrolijke partijen 
bij die gelegenheid afkeurde. 

Vóór de bediening van het Avondmaal hield hij 
eene korte preek, vertoefde onder het zingen nog 
eenigen tijd op den predikstoel, en verliet dien na 
een kort en stil gebed. Aan de tafel gekomen 
deed hij weder een stil gebed om het brood en 
den wijn te heiligen, tot het gewijde gebruik af te 
zonderen. Na het einde van het gezang herhaalde 
hij de algemeene noodiging. Daarna plaatsten de 
leden zich. Aan -de eerste tafel gebruikte hij ook 
zelf zittende het brood en den wijn. Aan elke 
tafel herhaalde hij de woorden: Het brood dat wij 
breken enz. (l Kor. X). Na eenige oogenblikken 
stilte hield hij eene korte aanspraak, waarbij hij de 
ingeving van het oogenblik volgde, nadat hij des 
avonds te voren eenige punten, teksten of spreuken 
of losse gedachten had opgeteekend. Tusschen het 
verlaten van- en komen aan de tafel liet hij het orgel 
zacht spelen. Na de bediening beklom hij dikwerf 
den kansel weder, en sloot daar de godsdienstoefe- 
ning met een kort nagebed, den nazang en den zegen. 

Te Rotterdam bestond het gebruik om de huwelij- 
ken in huis te bevestigen, en het gelukte hem niet 
die plegtigheid tot de kerk te bepalen. Dat hij ook 
haar plegtig bediende, spreekt wel van zelf. Hij 
hield eene toespraak naar de bijzondere omstandig- 
heden gewijzigd, zonder echter veel in bijzonder- 
heden te treden en op de aandoeningen te werken. 
Na de belofte van het echtpaar tot een christelijk 
leven, legde hij de handen in één, zeggende: “ Wat 
God vereenigd heeft dat zal de mensch niet scheiden” 
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Daarna liet hij knielen, deed een gebed, en sprak 
den hoogepriesterlijken zegen uit. Vervolgens rigtte 
hij het echtpaar op, en sloot de korte toespraak met 
aanbeveling van de armen. 

Door een en ander maakte hij de godsdienstige 
plegtigheden dan ook plegtig, gelijk zij behooren. te 
zijn en in de Buangelische of luthersche kerken 
waren. Het spreken uit het hoofd beschouwde hij 
als een noodzakelijk vereischte tot het pleetige , of- 
schoon hij op zijn college erkende: “wie weet, 
indien ik niet zoo kortzigtig geweest was, of ik de 
algemeene gewoonte niet gevolgd ware” Want 
vele beroemde predikers volgden het voorbeeld van 
van der Palm en Borger, in plaats van dat van He- 
ringa, Egeling, Broes, Wolterbeek en anderen, die 
uit het hoofd predikten, gelijk ook in de luthersche 
kerk vrij algemeen was. 

Zoodra mogelijk voerde van der Hoeven eene plegtige 
aanneming van leden in, die wij echter niet op zich 
zelve, maar in verband met zijne wijze van catecheseren 
moeten beschrijven, gelijk hij gewoon was ze te ver- 
halen. Zijn voorganger W. Goede had als catecheet 
een grooten naam gemaakt en de achting en liefde 
der gemeente door zijn catecheseren in ruime mate 
verworven. Met zijne manier, bekend uit zijne eigene 
beschrijving in 1829 uitgegeven ', kon van der Hoe- 
ven zich echter niet vereenigen, maar één gebruik 
door Goede ingevoerd, behield hij, ofschoon met 
eenige wijziging. Het bestond in het uitreiken van 
kaartjes als blijken van goedkeuring. Op die kaartjes 
stonden bijbelplaatsen opgeteekend, en zij waren on- 





1 Vóór W. Goede's Manier van katechiseren enz. 
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derscheiden als kerkkaartjes en als kaartjes voor ant- 
woorden. De eerste ontvingen de catechesanten die 
naar zijn genoegen iets van de laatst gehoorde preek 
wisten te verhalen. Op deze stonden belangrijke bij- 
belsche geschiedenissen aangewezen, bij voorbeeld: 
‘wat wordt Exod. II: vs. 1—10,”’ of “Mark. X: 
vs. 18—16 verhaald, en wat leeren wij daaruit?” De 
tweede, onderscheiden van de eerste in vorm en in- 
houd, waren halve kaartjes. Hr stond een leerstel- 
lige of zedekundige tekst, eene belangrijke sprouk der 
H. Schrift op, bijvoorbeeld: “wat staat Matth. X: 
vs. 29 en 30, en wat bewijst die plaats?” — 
“Wat staat Pred. XII: vs. 1, en wat leeren wij 
daaruit 2” 

Op den zoogenaamden kaartjesdag, eens in de 
maand, bragt ieder zijne verdiende kaartjes mede, en 
kreeg voor ieder kaartje achter zijn naam op de lijst 
een streepje. Wist hij de eerste vraag van het kaartje 
te beantwoorden, dan ontving hij twee streepjes, — 
de tweede er bij, drie streepjes, en deed hij het niet 
schriftelijk, maar uit het hoofd, vier streepjes. Fen- 
maal ’sjaars was er examen in de kerk of in de kerke- 
kamer, niet publiek, alleen in tegenwoordigheid van 
drie leden van den kerkeraad, met de zorg voor het 
eodsdienstig: onderwijs belast. Van der Hoeven opende 
dit met gebed en besloot het met dankzegging. Dan 
volgde de prijsuitdeeling: naar het getal streepjes, be- 
paald voor den eerste, tweede en derde prijs. Het 
waren boekjes van godsdienstigen inhoud. Zij werden 
met eene hartelijke toespraak uit naam van den ker- 
keraad uitgereikt, die ze ook uit de kerkekas bekos- 
tigde. Op een voorblad stond gedrukt: 
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«Uit naam van den Berw. Kerkeraad der Remonstr. 
Geref. Gemeente wordt aan 
ter aanmoediging, om zich meer en meer op de kennis 
en de beoefening van christelijke deugd en godsvrucht 


toe te leggen, dit boekje uitgereikt 


door 
Rotterdam, den 


Dit gebruik bevorderde den leerlust der kinderen 
en maakte hen vroeg gemeenzaam met den Bijbel. 
En dat zij ook te getrouwer opkwamen, behoeft geene 
herinnering. In hun eerste en tweede leerjaar behan- 
delde van der Hoeven de bijbelsche geschiedenis naar 
een vraagboekje van Cramer van Baumgarten. Wanneer 
de les was opgezegd, verhaalde hij de daarin behan- 
delde geschiedenis met korte practicale aanmerkingen. 
Een der leerlingen moest het gehoorde navertellen, 
en die het goed deed kreeg een kaartje. Daarna 
vroeg van der Hoeven: “wie heeft eene aanmerking?” 
Niemand mogt er meer dan ééne maken, en op elke 
goede aanmerking stond weder een kaartje. 

In het derde en vierde leerjaar gebruikte hij als 
overgang tot de behandeling der godsdienstleer 
Krummachers Katechismus des Bijbels *. De les werd. 
niet van buiten geleerd, maar ieder maakte daarvan 
een opstel; en wie het goed en naauwkeurig had ge- 
daan, kreeg na de voorlezing een kaartje. Twee la- 
„zen het voor, en niemand wist vooraf, wie daartoe 
gekozen zou worden. Daarna breidde hij zelf de aan- 
merkingen uit. 

In het vijfde en zesde leerjaar behandelde hij eerst 


l Hij was vertaald door den amsterdamschen predikant J. L. Wol- 
terbeek, en is in 1852 op nieuw bewerkt door Dr. H. J. Spijker. 
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de geloofs- en zedeleer volgons G. van Kooten, Kort 
begrip der waarheden en pligten van de christelijke 
godsdienst. Later gebruikte hij een eigen opstel in den- 
zelfden geest, en in tien hoofdstukken verdeeld. Een 
geheel hoofdstuk werd gedicteerd, vervolgens werden 
de teksten opgezegd en de vragen daarover beant- 
woord. Voor goede antwoorden gaf hij kaartjes, 
breidde de stelling uit en verklaarde de teksten. 
Na den afloop van dit onderwijs volgde de voor- 
bereiding tot het doen van belijdenis. Nu cateche- 
seerde van der Hoeven de jongelieden niet meer in 
de kerkekamer, maar in zijn huis. Zij werden als 
volwassenen behandeld, hoogernstig en plegtig. 
Schetsen van preken, kaartjes, examen, dat alles 
viel weg. Vragen op de stellingen gebouwd werden 
opgegeven en schriftelijk beantwoord. Van die ant- 
woorden werden twee gelezen, de aanmerkingen 
daarop gehoord en de inhoud verder besproken. 
Na het eindigen van eene Afdeeling bragt ieder 
daarover een schriftelijk opstel in eene doorloopende 
rede, las het voor, en hoorde daarop de aanmer- 
kingen van den leeraar. Zoo had ieder bij het einde 
van het onderwijs een schriftelijk opstel over de 
christelijke godsdienstleer als een blijvend aandenken. 
Bij de aanneming der leden aan zijn huis liet 
van der Hoeven geene ouders, noch leden van den 
kerkeraad, noeh vreemden toe, omdat hij haar niet 
als een examen, maar als eene godsdienstige daad, 
eene plegtige toewijding van hart en leven aan God 
en den Christus beschouwde. Ook oordeelde hij dat 
de jonge lieden in die plegtige ure met hun ver- 
trouwden vriend en leeraar en met God alleen moe- 
ten zijn. En daar de meisjes anders dan de jongens 
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behoorden toegesproken, opgewekt en vermaand te 
worden, nam hij ze afzonderlijk aan. Als allen bijeen 
waren, kwam hij in zijne ambtskleeding, met man- 
tel en bef, plaatste zich tegenover hen in een 
half ronden kring gezeten, begon met eene toe- 
spraak en een kort en ernstig gebed, waartoe zij 
waren opgestaan. Daarna deed hij eenige belang- 
rijke vragen, bij voorbeeld: “Gij zijt gedoopt in den 
naam van Vader, Zoon en Geest. — Wat verstaat 
gij daardoor, en waartoe zijt gij door den doop ver- 
pligt?” De doop is ingesteld door Jezus, in wien 
gij gelooft als Gods Zoon. Op welke gronden steunt 
uw geloof aan de goddelijkheid van Jezus leer en 
zending?” 

“Jezus leer is beschreven in het Nieuwe Tes- 
‘tament — Wat is de geloofwaardigheid en het gezag 
der apostelen?” Wat is het gezag, — gewigt van het 
Oude Testament, en zijn verband met het Nieuwe?” 

“Gij belijdt Jezus als uwen zaligmaker — Waarom 
en hoe is hij dit®” “Wat wordt er van onze zijde 
vereischt om zalig te worden?” “Gij wenscht een 
lid der christelijke kerk en wel der protestantsche 


kerk te worden — waarom?” 
“Gij voegt u bij het kleine kerkgenootschap der 
Remonstranten — waarom?” 


De beide laatste vragen gaven hem aanleiding om 
te spreken over de waarde der hervorming, over de 
verdraagzaamheid en vooral over de broederliefde, 
en op te wekken tot medewerking om de bestaande 
breuk te heelen. Eindelijk vroeg hij: ‘“svelke hoop 
en verwachting voor de toekomst hebt gij als chris- 
ten?” Deze vraag was een overgang tot de belijde- 
nis, waartoe allen opstonden, om wanneer er eene 
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openlijke bevestiging volgde, eene algemeene vraag 
te beantwoorden, en volgde er geene openlijke be- 
vestiging, om de vier vragen te beantwoorden, die 
hij gewoon was bij de plegtigheid te doen: 

“Gelooft gij in den eenigen waarachtigen God, 
schepper des hemels en der aarde, en in Jezus 
Christus Gods eengeboren Zoon, den zaligmaker der 
wereld ?” 

“Gelooft gij, dat de ware leer der zaligheid, ons 
van Godswege geopenbaard, vervat is in de schrif- 
ten des Ouden- en Nieuwen Verbonds?” 

“Gevoelt gij opregt berouw wegens uwe tekort- 
komingen en overtredingen, waardoor gij gezondigd 
hebt tegen God; maar vertrouwt gij dan ook, dat 
God ze u volkomen vergeeft op uw geloof in Jezus 
Christus, den verlosser ook van uwe zonden, die 
ook voor u in de wereld kwam en voor u is ge- 
storven ?” 

Eindelijk: “is bij u een hartelijke wensch, een op- 
regt voornemen, om, in vertrouwen op den bijstand 
van Gods geest, van nu aan te leven naar de lessen 
van het Huangelie en het voorbeeld van den dier- 
baren zaligmaker, en daarin getrouw te blijven tot 
het einde uwer dagen ?” 

“Wat antwoordt gij?” 

Daarna knielde hij met zijne leerlingen neder, en 
deed een kort en roerend gebed, reikte vervolgens 
aan ieder de hand, en rigtte allen op, onder toe- 
passelijke opwekkingen en vermaningen naar ieders 
behoefte, bijvoorbeeld: “Waakt en bidt, Hebt Jezus 
lief. Hebt malkanderen lief. Dit uur zij u onver- 
getelijk al uw leven.” Hij noodigde hen als nieuwe 
leden tot het Avondmaal, sprak tot afscheid een 
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plegtigen zegen over hen uit, en verliet het ver- 
trek. Doorgaans kwam dan zijne vrouw binnen, ter- 
wijl hun een en ander werd aangeboden. 

Ook door zijne herderlijke zorg toonde van der 
Hoeven het hooge gewigt der Fuangeliebediening 
en haren geheelen omvang te kennen. En daar de 
gemeente niet te talrijk was voor een drietal leeraren, 
konden zij haar behoorlijk nagaan, zonder schade 
voor hunne studie, en met deelneming aan ver- 
schillende instellingen tot bevordering van de alge- 
meene christelijke belangen. In de besturen van het 
Bijbel- en Zendelinggenootschap; was hij dan ook 
een werkzaam lid. Op verzoek van het laatste onder- 
wees hij den later hoog geroemden K. Gutzlaff in 
de nederduitsche taal, gedurende diens voorberei- 
ding tot zendeling. Bij gelegenheid van het jaar- 
lijksche verslag van het eerste, hield hij in 1826 
de opwekkende rede in de groote kerk over de 
Bijbelwerspreiding als het groote middel ter bereiking 
van het doel des christendoms: de verbroedering der 
menschen *. 

In hoe verre de keus van dit onderwerp, geheel 
overeenstemmende met zijn grondbeginsel van veree- 
niging, mede een gevolg is geweest van H. Zschokke, 
Geschiedhundig Tafereel van den tegenwoordigen toe- 
stand des christendoms over den geheelen aardbodem, 
kunnen wij niet bepalen: maar wij mogen toch 
eenigen invloed daarvan vermoeden, omdat van 
der Hoeven de vertaling, met aanmerkingen van 
G. H. M. Delprat, in 1824 had gerecenseerd in het 


Ì Zij is herdrukt in de Verspreide geschriften enz. bij G.T. N. Surin- 
gar, 1856. 
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Algemeen Letterlievend Maandschrift *, gelijk mede de 
vertaling van Men zevental leerreden van Massillon 
door Immerzeel Jn. * Andere recensiën heeft hij in 
dat Zijdschrift niet geleverd. In de Letteroefeningen 
van 1822 liet hij zijne redevoering over de dichter- 
lijke schoonheden van het boek Habakuk * plaatsen. 
Zij was als eene lettervrucht zijner Akademie jaren 
het eerst uitgesproken in de Hollandsche Maat- 
schappij van fraaije Kunsten en Wetenschappen, 
Afdeeling Amsterdam, op den 16ln Februarij 1819. 
Maronier * getuigt van haar: “nog is de stijl niet 
zoo kernachtig en welluidend, niet zoo gespierd en 
wegslepend, nog zijn de woorden niet zoo juist ge- 
kozen en zoo onberispelijk gerangschikt, als dit later 
bij hem het geval is geworden” Vóór de plaatsing 
had hij haar ter beoordeeling aan van der Palm ge- 
zonden , en op diens aanmoediging zag zij het licht. 
“Ik rade u met vrijmoedigheid ” schreef hem zijn 
waardige leermeester den 9d» April van 1822, “uw 
stuk aan het publiek ter lezing te geven, opdat het 
van uwe vlijtige en gelukkige Bijbel-oefening, van 
uwen edelen smaak en reine geestvervoering de blij- 
ken zie en een gedeelte van den weg aanschouwe, 
langs welken gij tot de zoo vroeg door u bereikte 
voortreffelijkheid zijt gekomen.” Hij zond hem te- 
vens zijne vertaling met de opmerking, door gram- 
maticale naauwkeurigheid gedwongen te zijn geweest, 
op sommige plaatsen te verschillen, waardoor (dus 
ving hij voort) ook mijne vertaling de vrije en hooge 

1 VIIIe D. 1e Afd. (1824) bladz. 459, 8} bladzijden. 

2 In hetzelfde Deel bladz. 65, 12} bladz. geteekend H. 

3 De eerste in den Bundel zijner Redevoeringen, in 1845 gedrukt. 

t Bladz. der bovengenoemde Handelingen, 
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vlugt der uwe niet heeft kunnen bereiken. Wilt 
gij van mijn werk gebruik maken, het is geheel tot 
uwe beschikking, maar ik zou u bijkans raden, 
uwe verhandeling en ontwikkeling te laten gelijk 
zij is.” | 

Nog eene andere redevoering, die over de vrije 
beoefening der Kunsten en Wetenschappen *, zag des- 
tijds het lieht, maar in de werken der genoemde 
Maatschappij van 1827,daar hij haar op den 1öden Sep- 
tember ter opening van hare algemeene vergadering 
had uitgesproken. In 1825 was zijn boekje Ohrysos- 
tomus voornamelijk beschouwd als een voorbeeld van 
ware kanselwelsprekendheid uitgekomen, waarin hij, 
zonder het te willen of te weten, zich zelven als 
geestelijk redenaar geschetst heeft en waardoor hij 
voor de kanselwelsprekendheid in ons vaderland, 
vooral op studenten een grooten invloed heeft gre- 
had. Aangaande den oorsprong van dit boekje getuigt 
hij in een brief aan zijnen vriend Adriani: 

“Ik heb in de Maatschappij Felia Meritis eene 
verhandeling gedaan over Johannes Chrysostomus, 
voornamelijk beschouwd als een voorbeeld van ware 
kanselwelsprekendheid. Onder het opstellen is dit 
stuk met de bijgevoegde aanteekeningen tot een 
boekdeeltje uitgedijd, zoodat ik naauwelijks de helft 
of een derde heb kunnen voorlezen. Men heeft mij 
aangemoedigd om het in druk te geven. Het zou 
dan als een afzonderlijk werkje in het licht moeten 
verschijnen; want het is te uitvoerige om in een 
Maandschrift geplaatst te worden. Ik ben er niet 
geheel afkeerig van, maar er zijn nogtans twee 


1 Redev. bladz. 41. 
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redenen, die mij tot hiertoe weerhouden om er gaaf 
toe te besluiten. De eerste is, dat wij reeds eenige 
stukjes van den Berw. Doyer uit Zwol van Chrysos- 
tomus hebben. Deze reden zou echter bij mij zoo- 
veel niet gelden, omdat ik Chrysostomus uit een 
meer bepaald oogpunt heb beschouwd. De andere 
acht ik van grooter gewigt. Ik vrees namelijk, dat 
het den schijn zal hebben, alsof ik anderen leeren 
wil, hoe men prediken moet, hetgeen mij op mijne 
jaren al weinig voegen zou. Gij mijn vriend! zult 
mij van zulk eene trotschheid niet verdenken en 
gelijk ik vertrouw, niemand die mij eenigzins kent. 
Maar men wordt ook door anderen beoordeeld, en 
daaronder vindt men somwijlen kwalijkgezinden die 
gaarne een stok in de hand nemen, al moeten zij 
die ook van verre zoeken om een jeugdigen schrij- 
ver te kloppen.” 

Zijn vriend Adriani en anderen spoorden hem tot 
het uitgeven van zijn werkje aan, dat ook niet al- 
leen door het publiek met buitengewone toejuiching: 
ontvangen, maar door bevoegde beoordeelaars, als 
van Voorst, Rooijaards,van wijck en anderen, wie 
hij een present exemplaar had. gezonden, in hunne 
brieven tot dankzegging zeer hoog geroemd werd. 
Van der Palm betuigde aan zijnen ambtgenoot 
Pruijs van der Hoeven, “het met genoegen gelezen 
te hebben, doch dat het hem had gehinderd, dat 
de schrijver het niet memoriseren der preek voor- 
lezen genoemd had, daar dit toch, wanneer men 
zieh dezelve had eigen gemaakt, iets meer dan voor- 
lezen was. Ook verzekerde hij zijne wave te bewon- 
deren, die niet aan iedereen gegeven was, en ook 
het memoriseren aan zijne discipelen aan te prijzen.” 
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De hoogleeraar S. Muller, destijds nog predikant 
bij de doopsgezinde gemeente te Amsterdam, schreef 
hem in Januarij 1826: 

“Ontvang mijnen hartelijken dank voor uw lief ge- 
schenk en voor de geheele uitgave van het boekske, 
dat mijns achtens veel nut kan stichten, zoowel door 
de zaken die het bevat, als door den stijl, waarin 
dezelve worden voorgedragen. Doch het godgeleerd 
publiek heeft over de waarde van uw geschrift reeds 
uitspraak gedaan, en het mag dus overtollig geacht 
worden, meer daarover hierbij te voegen. Misschien 
is het u ter oore gekomen, dat de voorlezing van 
hetzelve hier ter stede, in den voorleden jare min- 
der de algemeene goedkeuring weggedragen heeft, 
dan waarmede uw arbeid anders bekroond wordt. 
De uitgave van hetzelve en het volledig overzigt 
van uw plan heeft dit oordeel aanmerkelijk verzacht, 
zoo niet weggenomen; echter is de bedenking bij 
sommigen overgebleven, of de afwisseling van den 
zuiver didactischen met den rhetorischen stijl en toon 
aan uw stuk niet eenig nadeel doet, en of de ge- 
kozen vorm uwer redevoering voor de ontwikkeling 
der kanselwelsprekendheid van Chrysostomus wel 
volkomen aan uw doel beantwoordt.” 

Zelfs Bilderdijk erkende de hooge waarde van het 
werkje, gelijk vier jaren later bleek, toen hij den 
2gsten Maart 1830, aan van der Hoeven schreef: 

“Schrijf het alleen aan mijne verregaande verzwak- 
king van hoofd en lichaam toe, dat ik uwen geëerden 
van den 17de dezer nog: niet beantwoordde. Na zoo 
lang een uitstel van deze pligtvoldoening, kan ik 
daar niet toe overgaan zonder huivering, daar ik 
zeer wel weet dat niemand zich van zoodanigen toe- 
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stand als de mijne geworden is, eenig denkbeeld 
kan maken. Gij doet mij de eer aan van naar mijne 
vertaling van eenige Redevoeringen van CHRYSOS- 
TOMUS te vragen. Zij liggen daar nutteloos, dewijl 
ik mij tot de uitgave niet meer in staat kenne, en 
het bovendien wellicht niet de belangrijkste zijn van 
die de oudvader heeft nagelaten. Met veel genoe- 
gen heb ik UHG. opstel over zijne welsprekendheid 
gelezen, en ben daardoor overtuigd, dat ik best doe, 
zulk een arbeid aan UHGI. over te laten, met dank- 
betuiging voor het lettergeschenk, en het vleijend 
bewijs uwer belangstelling in het nietig overblijfsel 
van den uitgeputten grijsaart, die, aan zich zelve 
ontvallen, naauwelijks de kracht heeft, u bij dezen 
de hoogachting te verzekeren, waarmede hij de eer 
heeft oprechtelijk te zijn” enz. | 


De rotterdamsche gemeente was te regt hoog- 
moedig: op zulk eenen leeraar, die in verschillende 
opzigten tot haren bloei en tot eer van zijn kerkge- 
nootschap werkzaam was. Zij begon echter te vree= 
zen hem te moeten afstaan, wanneer het blijken 
zou dat hij, voor eenen anderen werkkring bestemd, 
geene vrijheid gevoelde om zich te onttrekken aan 
de roeping die op de meest eervolle wijze tot hem 
kwam. Want de hoogleeraar van het Seminarium, 
Konijnenburg, had wegens zijnen leeftijd het emeritaat 
verzocht, en algemeen was het oordeel, dat van der 
Hoeven diens plaats behoorde te vervullen. Hij zelf 
dacht er eerst anders over, en vestigde de opmerk- 
zaamheid, in een brief aan zijnen schoonvader 
M. Stuart, op den proponent der Broederschap 
Dr. H. N. van Teutem. De utrechtsehe hoogleeraren 
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Heringa en Simons hadden dien ook aanbevolen 
aan den amsterdamschen predikant Westerbaan, 
als curator van het Seminarium. Anderen stemden 
den rotterdamschen curator A. Stolker toe, dat 
“de aanbevolene nog te jong was voor zulk eenen 
post, vooral daar hij niet aan het Seminarium, maar 
alleen aan de utrechtsche hoogeschool had gestu- 
deerd, dat de utrechtsche heeren de behoefte der 
remonstrantsche Societeit niet konden beoordeelen, 
dat men bij de aanbeveling van die zijde het be- 
kende: timeo danaos dona ferentes *, niet mogt ver- 
geten, en dat mannen als Broes, Donker Curtius 
van Arnhem, en J. Clarisse van Leiden, er luide 
en opentlijk voor uit kwamen, dat alleen de benoe- 
ming van van der Hoeven het middel zijn kon, 
waardoor de Remonstranten hun gebouw zouden op- 
trekken.” Hij zelf oordeelde dat “misschien het 
laatste tijdperk der geschiedenis van de remon- 
strantsche Broederschap was ingetreden, en achtte 
het wenschelijk, dat haar einde eervol zijn mogt.” 
En op dien grond had hij den 7d Julij 1826 aan 
zijnen schoonvader in het geheim beloofd de benoe- 
ming te zullen aannemen, om alzoo mede te wer- 
ken tot de wenschelijke vereeniging met de Her- 
vormden, waartoe hem vooral het geschrift van 
Broes had opgewekt. Hij stelde zijn tijdelijk belang 
daarbij ter zijde, oordeelende “dat het onaangenaam 
is voor een predikant door gulden ketenen gebon- 
den te worden, omdat het mildelijk geven en niet 
verwijten alleen een attribuut der Godheid, niet der 
menschen is.” Want te Rotterdam genoot hij nog 


l Vrij vertaald: “ik vrees geschenken van mijne tegenpartij.” 
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uit geschenken meer dan een half tractement, sedert 
er een fonds van inschrijving door velen ook niet tot 
de Remonstranten behoorende, onder het bestuur 
van J. Nozeman als secretaris was bijeen gebragt. 
Hij had dan ook eene zeldzame hoogte van achting 
bereikt. De dichter Tollens, die schoon lid der ee, 
sche kerk hem bijna altijd hoorde prediken, was 
met zijn gezin door hem tot de Remonstrantsche 
gemeente overgegaan. Van de honderd en tachtig: 
catechesanten onderwees hij drie vierden, en wan- 
neer hij het Avondmaal bediende, was een groot 
aantal leden van -de gereformeerde kerk met hem 
aan de tafel vereenigd. Het moest hem dus een offer 
zijn, Rotterdam te verlaten. Langer dan een jaar 
had hij zijn besluit zorgvuldig te verbergen, zelfs 
voor zijne moeder. Intusschen was het gelukt het 
tractement voor den hoogleeraar na den dood van 
M. Stuart met de lands toelage voor den derden 
predikant der amsterdamsche gemeente te verhoogen, 
bij bepaling dat hij voor haar zestien predikbeurten 
zou vervullen. En toen dit alles geregeld was, werd 
hij op den 20ster Junij 1827 door de Algemeene Ver- 
gadering der Broederschap tot hoogleeraar benoemd, 
met algemeene stemmen, alleen die der gemeente 
van Rotterdam uitgezonderd, die zelfs protest in de 
Notulen liet aanteekenen. 

De droefheid in de stad zijner geboorte overtrof 
de blijdschap in de hoofdstad nog verre, en alleen 
zijne belofte om jaarlijks zes predikbeurten te blij- 
ven vervullen, was in staat haar te lenigen. Die 
de waarde zijner benoeming voor de remonstrant- 
sche Broederschap wisten te schatten, erkenden 
ook ten volle de waarheid van het berigt in de 
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Archives du Christianisme au div-neuvième Siècle |. 
Nos nouvelles de Hollande portent aussi que l'élo- 
quent prédicateur remonstrant (urminien) de Rot- 
terdam, M. van der Hoeven, vient d'être nommé 
professeur en théologie à Amsterdam, pour instruire 
les étudians qui se vouent au service des Wglises 
remonstrantes. (est une heureuse acquisition; car 
M. van der Hoeven est un homme aussi pieux que 
modéré. On peut espérer que, moyennant la béné- 
dietion divine, eette élection contribuera à répandre 
une vie toute nouvelle dans les Belises remonstran- 
tes. Il parait même que les Eglises ménnonites 
(baptistes) s'en ressentiront; leurs étudians, d'après 
ee qu'on nous écrit, semblent devoir prendre part 
aux instructions de cet homme distingué.” 

Bij deze overtuiging was de deelneming in zijne 
benoeming algemeen, niemand verblijdde zij echter 
meer dan den hoogbejaarden Scharp. Hij zond hem 
een kaartje van gelukwensch, waarop in het latijn * 
geschreven stond: 


Met den zegen van God en Christus. 


Den zeer beroemden, zeer voortreffelijken 
À. DES AMORIE VAN DER HOEVEN, 
wenscht Dr, SCHARP met den nieuwen rang en eer 
van het professoraat geluk,en bidt hem het beste toe 
uit broederliefde en godsdienst. 





1 Van 1827, p. 364. 
2 Favente Deo et Christo. 


Vyro elarissimo, eaccellentissimo 
À. DES AMORIE VAN DER Hoeven, 
Novum gradum et honorem professionis Dr. ScmarP gratulatur 
et guaevis fausta optat pXAaderpta et religione. Rot. 2 Juliù 1827. 
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Maar de strengere Remonstranten waren bekom- 
merd over de toekomst der Broederschap door den in- 
vloed en het onderwijs van een gereformeerd-gezin- 
den hoogleeraar, en de haagsche predikant P. van der 
Breggen Paauw, als ware hij hun vertegenwoordiger, 
schreef hem den 17de September 1827 een brief 
van veertien bladzijden, ten betoog van de nood- 
zakelijkheid der instandhouding: van de Remonstrant- 
sche Broederschap, ook bij de vrijzinnigheid van 
hervormde leeraars, met behoud of zonder afschaf- 
fing der Formulieren van éénheid. Hij verklaarde 
tevens zijnen moed tot het aanvaarden van het hoog- 
leeraarambt te bewonderen, en betuigde hem zijnen 
dank wegens de opofferingen die hij zieh daarvoor 
getroostte. 

Van der Hoeven antwoordde: “Het is mij aan- 
genaam u te kunnen verzekeren, dat ik volkomen 
deel in de gevoelens, welke in uw schrijven zijn 
uitgedrukt. Meermalen, gelijk mijne hoorders ge- 
tuigen kunnen, heb ik in mijne openbare prediking, 
bijzonder in mijne Oefenings- of Belijdenisredenen, 
de godsdienstige vrijheid met warmen ijver verde- 
digd en geprezen, en aan onze groote vaderen, als 
de moedige handhavers dier vrijheid, de welver- 
diende hulde toegebragt. — Met u geloof ik, dat 
het beginsel des vrijen onderzoeks, de grondzuil van 
het Protestantisme, tevens de eenige weg is, om 
tot de zuivere kennis der waarheid te komen, en 
met u heb ik een diepen afkeer van de lage, schan- 
delijke denk- en handelwijs dergenen, die de aldus 
gevondene waarheid zoodanig bedekken of omsluije- 
ren, dat zij mede werken tot de instandhouding en 
voortplanting van domheid en bijgeloof. Ik wil niet 
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hopen, dat er zulken in ons kerkgenootschap ge- 
vonden worden. Hoezeer nu dit beginsel door alle 
verlichte leeraars der Hervormde kerk meer en 
meer erkend en beleden wordt: zoo houd ik mij 
nogtans met u volkomen overtuigd, dat het voort- 
durend bestaan onzer Kweekschool en Broederschap 
in onze dagen, om verschillende redenen, aller wen- 
schelijkst is. En het is ook die levendige overtui- 
ging alleen, welke mij heeft kunnen bewegen om 
met veel grootere opofferingen, dan eenig sterveling: 
weet of berekenen kan, den opgedragen post van 
hoogleeraar aan te nemen. Het gewigt en de moeije- 
lijkheid van dien post beseft niemand levendiger 
dan ik, en soms, ik ontveins het niet, dreigt de 
moed mij te ontzinken; maar mijn vertrouwen is op 
God gevestigd, en op den Heer der gemeente, die 
zijne kracht in mijne zwakheid kan volbrengen. 
Mijn, ten koste van tijdelijk belang, rust en genoe- 
gen, genomen besluit is, dunkt mij, de zekerste 
waarborg voor mijne heilige zucht om, zooveel in 
mij is, der Broederschap van dienst te zijn; en ik 
reken daarbij op de medewerking der verzorgers 
onzer kweekschool, die, gelijk ik hoop en bid, niet 
slechts in uwen wensch deelen, maar het onveran- 
derlijk besluit nemen en volbrengen zullen om geene 
andere dan UITGELEZENE jongelingen tot het onderwijs 
toe te laten, en alzoo de eer der remonstrantsche Broe- 
derschap, ja de zaak des waarachtigen Christendoms 
te handhaven en te bevorderen.” 

Met die hoop zag hij den dag der scheiding van 
zijne geliefde gemeente naderen. Vooraf begaf hij 
zich, in September 1827, nog eens naar Brussel, 
om volgens aanbod aan den Minister van Maanen, 
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in tegenwoordigheid van den Koning te prediken 
en ook daardoor de eer en belangen der Broe- 
derschap nog vóór de aanvaarding van zijn hoog- 
leeraarambt te bevorderen. Op den 28sten October 
nam hij afscheid van Rotterdam met eene leerrede 
over de woorden van den Heer: Heilige Vader! be- 
waar ze in uwen naam! (Joh. XVII: vs. 11P)*. Daarin 
verzekerde hij: “ik heb gemeend, dat ik aan het 
algemeen belang het bijzondere, ook het mijne, 
moest opofferen; en ik heb den post, mij door de 
Broederschap opgedragen, aangenomen alleen door 
de innigste overtuiging, dat het de wil der Voor- 
zienigheid en mijn heilige pligt was. Om in moeije- 
lijke omstandigheden dien wil van God en zijnen 
pligt te leeren kennen, moet men in het boek van 
zijn eigen hart en leven lezen. Maar dat kan men 
niet voor ieder openleggen, en ook niet ieder kan 
dat schrift verstaan” Deze verzekering komt ge- 
heel overeen met de overtuiging aangaande zijne 
roeping, die van der Hoeven reeds als jongeling zich 
bewust was en als man tot zijnen dood toe heeft 
erkend. Ben nieuw tijdvak van zijne werkzaamheid 
stond nu aan te vangen. Wel mogt hij het afge- 
legde sluiten met den uitroep: “Het waren mij 
zeven zalige, eeuwig onvergetelijke jaren !” 


nne 


l Herdrukt in de Verspreide Geschriften, bladz. 19 en volg. 
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EINER RAPERARDDREDEDDROGDIEROLDLLCDGPDODDEPDEDOLDEELLELELLELLEELEEEEEL 


DERDE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVEN HOOGLEERAAR TE AMSTERDAM. 


Op den 28sten November 1827 aanvaardde van der Hoe- 
ven den post van hoogleeraar in de godgeleerdheid en 
kerkelijke geschiedenis aan het Seminarium met eene 
latijnsche inwijdingsrede over den echten godgeleerde 
een witlegger der Heilige Schriften‘. Hij hield haar in 
de kerk der remonstrantsche gemeente en in tegen- 
woordigheid van een aanzienlijk gehoor, daartoe door 
curatoren zoowel met bijzondere brieven als door open- 
bare aankondiging genoodigd. Zij werd met welgeval- 
len gehoord , spoedig: door den druk verspreid, en door 
den predikant ©. W. Westerbaan in het nederduitsch 
vertaald , voor het publiek uitgegeven °. Te regt oor- 
deelde Pruijs van der Hoeven, dat de vertaling: niet 
gelukkig geslaagd was, en schreef over haar aan 
zijnen broeder: “Boven de vertaling uwer Oratie zou 
ik lust hebben te schrijven: uw zweet zal verloren 
zijn; want voor niet-latinisten was zij onnoodig. De 
vertaling gelijkt wel naar de overzetting van een 


1 De Germano Theologo, Literarum Sacrarum interprete. 
2 Deze vertaling is herdrukt in de Verspreide Geschriften, blz. 39. 
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thema, en krijgt door de stijve woordelijke over- 
brenging hier en daar wel iets van eene parodie.” 

De oratie zelve werd gunstig beoordeeld. De leid- 
sche hoogleeraar J. van Voorst bedankte voor het 
ontvangen present-exemplaar met bijvoeging: “Ga 
steeds moedig voort op let door u zelven bij den 
aanvang aangewezen en lofwaardige ingeslagen spoor, 
en houd u onbezweken aan het eigen en onfeilbaar 
onderrigt van onzen grooten Heer en eenigen Meester. 
Het ga u met alle de uwen te Amsterdam bestendig 
wel, en laat mij eene plaats behouden in uwe hoog- 
geschatte vriendschap.” 

De groningsche hoogleeraar T. A. Clarisse verzweeg: 
echter zijne bedenking niet, daar hij schreef: 

“Arminiaansche onregtzinnigheid zal men er al- 
thans wel niet in vinden. Ik voor mij had daar 
wel iets meer van gewenscht; b. v. dat gij uwe 
voortreffelijke voorgangers Clericus en Wetstein niet 
zoo sieco pede waart voorbij gegaan, en daarvoor 
had ik u aan den anderen kant den uitval tegen 
den driftigen, maar niet onwelmeenenden Boger- 
man geschonken. Ik geloof, dat wij door overal het 
goede te erkennen en het kwade maar ongerept te 
laten, meer tot de verbroedering zullen bijdragen 
dan door oude wonden weder op te halen. Want 
iemand, die wat meer verstand van zaken had dan 
de geestelijke windmakers..…. b. v. een gerefor- 
meerde Stolker, zou nog wel eens wat tegen de 
contra-partij kunnen aanvoeren, waar mijn goede 
collega Ypeij niets van droomt. — Maar waartoe 
dient het? Die alten Formen stürtzten ein. Waar- 
toe er nog eens weder het harnas voor aangetrok- 
ken? — Met vereenigde krachten zullen wij zeker 
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dan voor ware godzaligheid met meer vrucht kun- 
nen arbeiden, dan wanneer wij das mörsche Ge- 
bäude der orthodoxie nog langer met stompe wape- 
nen willen verdedigen, of met wat blinkende kalk 
overstrijken. Er moeten maar geene over-over-over- 
verlichte stumpers, zoo als uw geëerde voorganger, 
de boel komen bederven, en geene repliken moeten 
aan de Bilderdijkianen gelegenheid geven, nieuwe 
brochures in het licht te zenden en daardoor de 
aandacht van waar, ernstig en grondig onderzoek 
der waarheid af te leiden” 

Ook den utrechtschen hoogleeraar Heringa hadden 
de woorden over Bogerman gehinderd, en hij twij- 
felde aan de waarheid van het aangehaalde gezegde 
van hem, daar hij aan van der Hoeven schreef: 
“Het berustte ook bij Ypeij en Dermout op Uyten- 
bogaert of wie het ook moge zijn, die in het werk: 
Oorspronck ende voortganck der Nederl. Kerkelijke 
Verschillen, fol. 19, het alzoo opgeeft uit Uytenbo- 
gaerts woordenwisseling met Bogerman ten jare 
1607. — Doen wij wel met aan dezen man een zóó 
onchristelijk en ongerijmd gevoelen toe te kennen 
zonder nader bewijs? Wij hebben, zooveel ik al- 
thans weet, geene andere getuigenis dan van de 
tegenpartij. Bogerman kan zich onnaauwkeurig uit- 
gedrukt, Uytenbogaert kan hem kwalijk verstaan 
hebben. Zoude ook Bogerman met andere woorden 
hebben gezegd; dat men de H. Schriften overeen- 
komstig de analogia fidei of doctrinae moest ver- 
klaren? De man zelf geeft althans van gezegde 
woordenwisseling een ander verslag in zijnen brief 
aan Conradus Vorstius, den eenigen van zijne hand, 
die opgenomen is in de Praestantium ac erudito- 
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rum virorwm pp. Heeles. et Theol. Ep. C1l. Ook 
komt het mij voor, dat de schrijver van den Oor- 
spronck enz. fol. 18, op het stuk van den eed, door 
de leden der dordrechtsche Synode gedaan, rede- 
nerende, ons eeniger mate doet zien, hoe Gomarus, 
Bogerman en vele anderén van dien tijd, hebben 
gedacht, en hoe deze gedachten door de tegenpartij 
zijn opgenomen en verklaard. Indien het u der 
moeite waardig is, vergelijk dan eens de originele 
akten van de zamenkomst in ’s Hage, medegedeeld 
door Trigland, Kerkel. Gesch. bl 855—868.” 

Belangrijk was inzonderheid de brief van Merle 
d'Aubigné, destijds predikant te Brussel, dank zeg- 
gende voor de hem gezondene oratie. Hij roemde 
haar hoog, maar schreef iets gemist te hebben bij de 
gedachte aan eene passage van Chrysostomus, waar 
deze de vraag Hand. VIII aanhaalt: “verstaat gij 
ook wat gij leest?” — “omdat hij met zooveel vlijt 
las zonder een uitlegger, ontving hij spoedig een 
uitlegger. God zond hem een meester. Het is waar, 
er zijn tegenwoordig geene Filippussen meer, maar 
de H. Geest is er nog, die Filippus drong.” 

Dat die H. Geest noodie is tot regt verstand 
der H. Schriften, betoogde hij met goedkeuring, dat 
van der Hoeven bl. 23 had afgekeurd, dat sommi- 
gen het Woord overbodig achten, meenende door 
God zelven geleerd te zijn. Maar hij veroordeelde 
het verzwijgen van de tegenovergestelde dwaling, 
dat sommigen het Woord genoegzaam en den H. 
Geest onnoodig rekenen. Hij ontwikkelde zijne over- 
tuiging, hoe de H. Geest niet zonder het Woord, 
maar altijd door het Woord onderwijst, en herin- 
nerde de vergelijking van Dr. Chalmers, hoogleeraar 
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te Edinburg, waar hij de werkzaamheid van den H. Geest 
met die van een teleskoop vergelijkt, waarmede men 
eene verwijderde landstreek bestudeert. De teleskoop 
maakt geene voorwerpen, maar brengt de bestaande 
zoo nabij, dat zij duidelijk gezien worden. Hetzelfde 
doet de H. Geest. Hij schept in onzen geest geene 
kennis dan die van het Woord, maar doet ons naauw- 
keurig alles zien wat in het Woord gegeven is. Die 
werkzaamheid des H. Geestes tot het verstaan van 
de Schrift miste d'Aubigné in de oratie niet als een 
erreur, maar alleen als eene absence de la verité. 

Ook weidde hij over het gezag der Symbolische 
boeken uit, opmerkende dat hij zelf er tegenover 
stond, maar teregt oordeelende dat de meening der 
voorstanders zuiver moest wedergegeven worden. Zij 
beschouwen ze niet als een gezag in de plaats van 
de Schrift of nevens haar, die alleen gezag heeft. 
Die boeken zijn slechts een soort van reglement, 
tot bepaling waaraan het kerkelijk genootschap zich 
houdt. “Certainement,” dus besloot hij zijn uitvoe- 
rigen brief: “nous vivons dans un temps remarqua- 
ble. Pour satisfaire dans les autres la soif de la 
vérité, nous devons en avoir toujours plus soif nous 
mêmes. La Parole de Dieu étant bénie par YEs- 
prit de Dieu pour nos âmes, nous eonduira en toute 
vérité, et sans doute un jour, suivant la vérité avec 
la charité, croissant en. toutes choses en Celui qui 
est le chef; cest a dire Christ, nous nous rencon- 
trerons tous dans unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu. C'est cette époque que 
Jappelle de toutes mes prières, et en finissant per- 
mettez que je vous tende la main fraternelle pour 
marcher ensemble vers ce hut glorieux.” 
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Dat was geheel overeenkomstig den geest van 
van der Hoeven, en daarom vooral moest het hem 
hinderen, dat de leidsche godgeleerde Faculteit den 
moed niet had om hem eershalve het doctoraat in 
de godgeleerdheid te schenken, wegens “de nood- 
zakelijkheid thans niet te doen, wat de regtzinnig- 
heids-schreeuwers zou kunnen ergeren.” En dat gaf 
aan de letterkundige Faculteit de aanleiding om 
hem doetor in de letteren te maken, nadat de god- 
geleerde faculteit der groningsche hoogeschool hem 
het doetoraat in de godgeleerdheid vereerd had. 
Volgens een brief van den hoogleeraar T. A. Cla- 
risse is dit geschied, op verzoek van diens ambtge- 
_ noot ten Brink, wien de doopsgezinde predikant 
Jan van Geuns het had ingegeven. Deze schreef 
dan ook bĳ zijn gelukwensch aan van der Hoe- 
ven, “dat na het promoveren van S. Muller en 
W.C. Koopmans, ook omdat hij te Groningen een 
accessit had behaald, gepast en met den goeden 
weest des tijds overeenkomstig gevonden te hebben.” 
En hij voegde er bij: “Nu hebben dan toch de drie 
oude nederlandsche akademiën elk eenen ketter ho- 
noris causa gepromoveerd, en wel die van mijn 
vaderstad een arminiaan tot Th. Dr.!!! Wat zou 
die goede brave Muntinghe zich verheugd hebben!” 
Zeker heeft van der Hoeven deze eerbewijzen op 
prijs gesteld. Ben recensent van zijne oratie in de 
Vaderlandsche Letteroefeningen, een ongenoemde, 
zorgde echter dat hij zich niet te veel zou verheffen. 
Maar zijn broeder Pruijs stelde die zorg in het ware 
licht, en schreef hem: ‘“Lúeve vriend! het beetje 
roem dat hier op de wereld te rapen valt, laten 
ons de menschen wel duur betalen. ’t Is waarlijk 
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de moeite niet waard, er zich over te bekommeren. 
Ik weet, hoe gij er over denkt. Laat ons werken, 
terwijl het dag is, en misgunnen wij de menschen 
niet ons werk te beoordeelen, te hekelen, te criti- 
seren. ’t Is eene schatting, die ieder auteur aan 
het publiek betalen moet. Naijver, jaloezy, nijd, 
dat behoort zoo tot deze planeet. Daar boven zal 
het anders zijn. Ook die recensie in de Letteroefe- 
ningen komt niet uit een rein hart en een helder 
hoofd. Als men alléén de aangevoerde proeven ver- 
gelijkt, dan ziet men wel, dat het niet regt pluis 
is. Ik zou ten minste, daaruit alleen oordeelende, 
niet gaarne het vonnis van den Recensent onder- 
schrijven. Gij mijn waardste! laat dat alles maar 
loopen. De menschelijke passies moeten van tijd tot 
tijd zoo eens exploderen.” 

Soortgelijke bemoediging had van der Hoeven 
ook noodig, daar hij niet hoog genoeg van zich zel- 
ven dacht om op eigen krachten te steunen. “Het 
vertrouwen op de Voorzienigheid bemoedigt mij we- 
der,” schreef hij eens aan zijnen oudsten broeder, 
“ik vind daarin meer geruststelling dan in de an- 
ders zoo ware en op Bijbelleer en ondervinding ge- 
gronde gedachte, dat er een natuurlijke schakel 
tusschen deugd en geluk bestaat. Want, o mijn 
vriend! als ilk op mij zelven zie, dan heb ik onein- 
dig meer dan ik verdien. Al is, Gode zij dank! 
mijn wandel voor de menschen van grove smetten 
vrij, ik gevoel, dat ik reiner en heiliger voor God 
moest zijn. Doch het woord van Paulus Philipp. 
III: 12, moge mijne zinspreuk wezen!” 

Van alle zijden vloeide hem echter de lof in ruime 
mate toe, dien hij als kanselredenaar verdiende, en 
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overal wenschte men hem te hooren. Zoo werd hij 
van wege den kerkeraad der Evang.-luthersche ge- 
meente te Utrecht, door haren leeraar J. Decker 
Zimmerman, tot het vervullen van eene predikbeurt 
genoodigd, en hij voldeed gaarne aan die noodiging, 
den 5ier Februari 1829; logerende bij den hoog- 
leeraar Ph. van Heusde. Ook Heringa bevond zich 
na de dienst in de kerkekamer en vroeg hem: 
“Zoudt gij na Paschen wel eens eene beurt voor 
mij in de Domkerk willen waarnemen? Ik heb nu 
op nieuw gezien, dat die kleine kerkgebouwen de 
schare niet kunnen bevatten die u verlangt te hoo- 
ren. Onder haar zijn er ook zoo velen van de Her- 
vormde gemeente, en wat gij verkondigt, is het 
Puangelie. Althans ik ken geen ander. Daarom 
maak ik geene zwarigheid u die vraag te doen.” Den 
16e April schreef hij hem zelfs: “Met verlangen zie 
ik den dag te gemoet, op welken gij onze gemeente 
zult stichten met het Euangelie, dat wij zamen ver- 
kondigen: en ik bid God, dat Hij u in dat plegtige 
en aandoenlijke werk ondersteune, en het ten rijken 
zegen voor zoo velen, als u hooren zullen, doe ge- 
dijen” Toen Heringa echter aan den kerkeraad had 
kennis gegeven dat van der Hoeven in zijne beurt 
zou optreden, ontving hij den 19de of 20stm Mei 
Geene Commissie, bestaande uit twee predikanten en 
twee ouderlingen, ten einde hem den wensch van 
den kerkeraad kenbaar te maken, “om af te zien 
van zijn voornemen om Prof. van der Hoeven den 
daarop volgenden zondag zijne professorale beurt 
te laten vervullen, uit hoofde der onaangename ge- 
volgen die daaruit te vreezen waren.” Noch He- 
ringa noch van der Hoeven deelde in die vrees, 
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zoodat de laatste, in weerwil van twee naamlooze 
brieven tot waarschuwing dat er oproer zou ontstaan, 
en van een ouderling, die als lid der gemeente 
gemoedelijk verzocht “om toch niet te komen,” op 
den 24sten Mei in de Domkerk predikte. De toen 
uitgesproken leerrede, over het laatste oordeel, is 
in zijnen eersten bundel gedrukt. Algemeen was 
de stichting, en buitengewoon de voldoening die 
Heringa genoot, ofschoon onpartijdigen oordeelden 
dat hij als hoogleeraar geen ander regt op den pre- 
dikstoel had dan de predikanten. Zóó oordeelde 
ook zijn vriend J. W. van Oordt, hoogleeraar te 
Groningen, die denzelfden avond aan van der Hoeven 
schreef: “Nu zit ik zondag avond na kerktijd nog 
wat te denken. Gij zijt er al mede het onderwerp 
van, die nu gedaan hebt met te Utrecht in de 
Domkerk te prediken. Wie zou dat voor nog maar 
tien jaren hebben kunnen denken? In datzelfde 
Utrecht, waar ik reeds verketterd werd, omdat ik u 
den Langbroekschen kansel had aangeboden! Maar 
zoo gaat het in de wereld. Daar zijn er die het 
spit afbijten. Groot alarm wordt er dan gemaakt, 
maar naderhand glijdt het van zelf er af, en bin- 
nen weinig tijds wordt de exceptie regel en omge- 
keerd. Zeker is het nog al aardig in den Dom te 
Utrecht, waar de remonstrantsche partij zich het 
best staande gehouden heeft, en van waar er uit 
dezelve naar de dordsche Synode zijn afgevaardigd. 
Ik hoop intusschen dat het alles zonder boosheid, 
die tot erger scheur aanleiding geeft, zal zijn afge- 
loopen. Wat ik doen zou op eene plaats, waar eene 
remonstrantsche gemeente is en een eigen kerk heeft, 
weet ik nog niet. Uit die bedenking ben ik hier 
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uit, waar de vier of vijf zich bevindende Remon- 
stranten geenen herder hebben, en zich met vreemde 
weiden moeten vergenoegen. Derhalve ook om hun- 
nentwil is het mijn wensch en eenigzins uwe roe- 
ping, om voor mij eens te komen prediken; hetgeen 
ik u dan instantelijk vráag, zonder daarom in te 
stemmen met het grondbeginsel dat of door Heringa 
of althans door zijne vrienden is aangenomen, dat 
men in eene Akademiebeurt noch met kerkvoogden 
noch met kerkeraad iets te maken zoude hebben.” 

Aan deze uitnoodiging heeft van der Hoeven la- 
ter voldaan, toen hij ook te Leeuwarden in de Her- 
vormde kerk gepredikt heeft. De beweging die te 
Utrecht was ontstaan, gaf echter door het geheele 
land stof tot gemoedelijke overwegingen, soms ook 
tot fijne en grove spotternij. Dat deed den arnhem- 
schen predikant H. H. Donker Curtius, destijds 
president der Synode, de pen opvatten om het voor- 
regt dat Utrecht naar het oordeel van alle welden- 
kenden genoten had, ook voor de hoofdstad van 
Gelderland te verwerven. 

“Die sottise,” schreef hij den 15% Junij aan 
van der Hoeven,’ welke te Utrecht heeft plaats ge- 
had, is der malle utrechtsche kinderen waardig. De 
naam, welken wijlen de koddige Janus aan die stad 
reeds gaf, was Babel. Was het niet teregt dat hij 
haar zoo noemde? Ik weet het, gij zijt te wijs om 
er u veel aan te stooren, maar gij denkt toch ook 
te wel om het niet anders te wenschen en u niet 
eenigermate te bedroeven, dat, hier en daar, de 
menschen niet wijzer zijn. Over het geval hier spre- 
kende, heeft men gevoeld, dat het u niet dan aan- 
genaam kon zijn, dat u door daden bleek, dat men 
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elders wijzer is en wij dat bepaaldelijk zijn. Ik heb 
het genoegen u te melden, dat u dit blijk van den 
kant van onzen kerkeraad zal gegeven worden, daar 
gisteren avond bij denzelven is besloten, om, zoodra 
gij te Velp komt, u door eene Commissie te doen 
begroeten, en namens den kerkeraad vriendelijk en 
dringend te verzoeken, om onze gemeente het groot 
genoegen te verschaffen, van voor haar te prediken.” 

Later, den 2de Augustus, toen van der Hoeven te 
Velp verwacht werd, kondigde Donker de komst 
van die Commissie hem aldus aan: “Er heerscht hier 
bij den kerkeraad en gemeente slechts één geest; 
namelijk die van driftig verlangen om u hier te hoo- 
ren, Van Le Roij weten wij niets. Maar al waren 
er 10,000 Le Roiĳs, en al schreeuwden zij allen zich 
heesch, het en doet tot onze zaak niets. Vrijdag 
den 74", namiddag: om 5 uur of half 6, staat onze 
Commissie voor uwe oogen, om haren last te vol- 
brengen.” 

Gaarne voldeed hij aan dit verzoek en handhaafde, 
zoowel hier als elders, den roem zijner kanselwel- 
sprekendheid, wier eenvoudige verhevenheid en be- 
schaafde populariteit dezelfde bleven, daar hij zorg- 
vuldig de klippen vermeed, waarop een hoogleeraar 
der godgeleerdheid gevaar loopt schipbreuk te lijden 
door de aanleiding, die zijne studiën hem geven om 
meer bespiegelend dan beoefenend, meer voor gelet- 
terden dan voor het algemeen te prediken. De 
twee bundels leerredenen, door hem in de jaren 1835 
en 1847 uitgegeven, strekken daarvan tot voldoende 
bewijzen. Tot de uitgave van den eersten had hij 
reeds in November 1883 besloten, als zijn oudste 
broeder dit goedkeurde; en aan hem schreef hij: “ik 
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"gevoel te wel, dat mijne preken bij de lezing niet 
winnen kunnen, maar integendeel veel moeten ver- 
liezen, vooral bij hen die mij nooit of zelden hoor- 
den, en dat sommigen met arendsoogen mijnen kan- 
selarbeid zullen nagaan.” 

Op diens raad plaatste hij in dien bundel zijne 
proponentspreek over den verloren zoon, ook omdat 
deze onder de rubriek van Menvoudige Leerredenen 
in het Nederduitsch Zuid-Afrikaansche Tijdschrift van 
1826, zonder zijne voorkennis, gedrukt was uit een 
afschrift waarvan hij den oorsprong niet wist op te 
sporen. In de. Voorrede keurde hij opzettelijk de 
benaming van Leerredenen af, die hij echter op den 
titel plaatste, nadat hij daarover zijnen broeder had 
geraadpleegd, schrijvende: “om consequent te zijn, 
zou ik ook Kanselredenen voor mijnen bundel moe- 
ten plaatsen, terwijl ik in de Voorrede dien onge- 
wonen titel zou kunnen verdedigen. Maar ik sta 
daaromtrent nog in twijfel. Mijn afkeer van al wat 
naar zucht tot singulariteit, vooral in kleinigheden, 
zweemt, maakt mij eenigzins huiverig. Wat dunkt 
u? zal ik den gebruikelijken titel van Leerredenen 
behouden?” 

Misschien was het ook aan dien titel toe te schrijven, 
dat zij te veel als Leerredenen beoordeeld werden, 
zelfs door Donker Curtius, in de Godgeleerde Bijdra- 
gen, die echter zijne hooge ingenomenheid met den 
geest en de strekking der preken van van der Hoe- 
ven niet alleen in die beoordeeling, maar ook bij 
het bedanken voor het ontvangen present exemplaar, 
in een brief openbaarde. Teregt schreef hij: 

“Ik kon bij het lezen, gelijk vroeger, zoo dikwerf 
ik u hoorde, mij niet genoeg verblijden over den 
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geest en toon van uwe preken. Die geest moet 
zijn, en is en wordt, meer en meer, het punt van 
ware, innige, vereeniging van alle Protestanten. 
Zoo meen ik het te zien, door alle de nevelen he- 
nen, welke thans onzen kerkelijken horizont bedek- 
ken. Deze baren mij minder zorge dan ergernis. 
Het onweder zal wel bedaren, en onder het be- 
stuur van den God der waarheid, zal het eindigen 
met de goede zaak te bevorderen. Dit geloof ik 
vast. Intusschen ergert mij de domheid en ver- 
draaidheid van zin van zoovele roervinken, en nog 
meer de benaauwdheid van sommigen, van wier on- 
betwistbare wijsheid men betere dingen moest ver- 
wachten. Als de vijand opkomt, is hij dan te prij- 
zen, die voor hem achteruitgaat? Is het edel, uit 
vreeze te verloochenen, wat men eenmaal zelf voor- 
stond en bevorderde? Ik kan zulke dingen niet 
anders dan met droefheid zien. Het is mij verraad, 
gepleegd aan de beste zaak. Ik ken de waardij der 
voorzigtigheid. Zij is eene deugd; maar zij is het 
niet meer, zoodra zij de opregtheid krenkt. Ik ben 
er niet voor, om met hetgene ik eens uit overtuiging 
deed, te koop te loopen; maar als het nood is, dan 
moet men durven uitkomen voor hetgene men deed, 
of anders had men het in het geheel niet moeten 
doen. Verbazing wekt bij mij de tegenstrijdigheid, 
in welke men zich verwart. Uit angst en vreeze 
voor domheid en kwaadwilligheid, schrijft men wat 
op duizend predikanten aan 999 ergernis geeft, zon- 
der, zoo het schijnt, voor dezen te vreezen. En toch 
zijn deze vrij wat meer te duchten dan al die schreeu- 
wers! — Uit benaauwdheid en zucht om eenige niets- 
waardige wezens den mond te stoppen, wil men de 
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… menigte van weldenkende predikanten banden aan- 
leggen, en men vreest niet, dat deze zullen prote- 
steren en zeggen: ik wil niet gebonden zijn! — Zoo 
worden zij helden uit angst !” 


De tweede bundel verschilt meer door inhoud dan 
door vorm van den eersten, en wanneer het jaartal 
niet op den titel stond, zou men naauwelijks vermoe- 
den dat hij twaalf jaren later is uitgegeven. Zoo 
bleef de steller zich zelven gelijk en getrouw aan 
zijne beginselen. Met welgevallen werden dan ook 
deze preken door velen ontvangen. De dichter Tol- 
lens schreef hem, — en zijne woorden mogen wel 
behartigd worden door allen die preken beoordee- 
len —: “Ik zal u over deze Leerredenen niets zeg- 
gen; vooreerst omdat ik er mij onbevoegd toe reken, 
en ten anderen omdat ik altijd geedacht heb, dat 
men den kanselarbeid van den prediker niet met 
bloempjes van lof mag bestrooijen, zooals men het 
werk van poëten en romanschrijvers doet. Er is 
voor mijn gevoel iets te heiligs in. Ik zal u slechts 
danken, en dat doe ik dan ook van voller harte! 
De lectuur van uw boek heeft weder een schuld voor 
mij vermeerderd, die ik niet ophouden zal te blijven 
erkennen, zoolang ik leef.” 

Die bundel gaf zijnen oudsten broeder aanleiding: 
tot de schriftelijke uitboezeming: “In den tegen- 
woordigen tijd, waarin godsdienst en wetenschap zoo 
vijandig tegenover elkander gesteld worden, moet 
iedere poging tot hereeniging als eene profetie van 
betere tijden worden aangemerkt, en dat die tijden 
zullen komen, daaraan twijfel ik niet. Want ook 
hierin zal de geest tot bewustzijn komen en van het 
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eidolon tot den eenigen waren God terugkeeren. 
Eenmaal zal God alles in allen zijn. Wat gij met 
echt enthusiasme daarover gezegd hebt, dat moet ons 
allen bezielen en ieder in onzen kring die toekomst 
doen verhaasten.” __ 

Maar misschien heeft niemand juister over den in- 
houd geoordeeld dan H. Zuylen van Nyevelt, toen hij 
hem schreef: “In den tegenwoordigen tijd treft men 
niet altoos eene zoo ruime verkondiging der groote 
verborgenheid aan, waarbij al de begeerte naar uit- 
legging en bevatbaar-making wordt uitgesloten, en de 
groote verborgenheid verborgenheid blijft, en eenvou- 
dig wordt voorgesteld als voorwerp van kinderlijk ge- 
loof en volmaakten troost. Ik acht dat hierdoor zoowel 
godsdienstals godgeleerdheid bijzonder gebaat worden.” 

In denzelfden geest is ook de redevoering over de 
waurdige deelneming aan het werk der Bijbelwersprei- 
ding en die over den zegen der Bijbelwerspreiding bij 
gelegenheid van de jaarlijksche algemeene vergade- 
ring van het Bijbelgenootschap in 1828 en 1837, 
even als de rede over de verkondiging des Huange- 
liums aan alle volken, te Rotterdam ter algemeene 
vergadering van het Nederlandsche Zendelinggenoot- 
schap in 1849 gehouden ft. Vooral de laatste getuigt 
van zijne krachtige welsprekendheid, gelijk zijne 
Feestrede bij de plegtige viering van het tweede eeuw- 
feest van het Seminarium der Remonstranten in 1884 
door sierlijkheid. bij beknoptheid en waardigheid uit- 
munt. Zij zag eerst in 1840 het licht, maar met 
eene beschrijving van de feestviering en zoovele uit- 
voerige aanteekeningen, dat zij een Gedenkschrift van 








1 Beide zijn herdrukt in de Verspreide Geschriften. 
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. het Seminartum der Remonstranten uitmaken, waar- 
van de waarde evenredig is aan de moeite die het 
den schrijver heeft gekost. Deze genoot dan ook 
de zelfvoldoening dat zijn doopsgezinde ambtgenoot 
S. Muller hem de getuigenis gaf: “het is u voortref- 
felijk gelukt, gewietige en of onbekende of verkeerd 
bekende bijzonderheden op te delven en tot een schoon 
geheel te verzamelen.” En toen de Jonge van Cam- 
pens Nieuwland, op verzoek van van der Hoeven, een 
exemplaar aan de vergadering der Staten Generaal 
aanbood, kenschetste hij het Gedenkschrift met wei- 
nige woorden, zeggende: “wanneer ik den naam des 
schrijvers genoemd heb, zal ik wel niets ter aanbeve- 
ling van dit werk behoeven te zeggen. Ik houd mij 
overtuigd, dat mijne geachte medeleden, bij het lezen 
daarvan, zeer zullen deelen in den geest, die overal 
in dit Gedenkschrift doorstraalt: het is de geest der ver- 
draagzaamheid. Ook voor den staatsman bevat het me- 
nigen nuttigen wenk en vaderlandsche herinnering.” *. 

Maar de hoogste lof, dien de schrijver ontving, 
bragt hem de leidsche hoogleeraar J. Clarisse , schrij- 
vende: “Ik houde het voor een kostbaar monument, 
waarop de Broederschap zieh mag verhoovaardigen, 
en waarover allen, die of belangstellen in de letter- 
kundige en godsdienstige geschiedenis in ’t gemeen 
en van ons vaderland in ’t bijzonder, of gaarne met 
mij de broederhand toereiken aan allen, die den eenen 
Heer toegedaan en met leede oogen de scheuringen 
aanziende die nog blijven bestaan, ook gaarne het 
hunne zouden toebrengen tot hereeniging; — waar- 
over, zeg ik, zij zich allen met dankzegging verheu- 
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1 Staatscourant, 13 Nov. 1840. 
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gen mogen” Ook deelde hij bij die gelegenheid aan 
vander Hoeven nog eene opmerking mede, die ook 
bij anderen is opgekomen: “Wat toch ” schreef hij, 
“den anders zoo schranderen Episcopius moge bewo- 
gen hebben, om — hoewel door de Staten van Hol- 
land opgeroepen tot ld van, en niet gedaagde voor 
de Synode, in de plaats van zich terstond naar Dord- 
recht te begeven, te Gouda eene contrasynode te 
gaan houden en kostelijke veertien dagen onnoodig: 
en onnuttig, ja schadelijk te verspillen? Toen ik 
dat het eerst bij- Limborch las, verbaasde het mij, 
en’t is mij nooit klaar geworden. Had hij er terstond. 
geweest, kennis met de Engelschen, Bremers enz. 
gemaakt, in de professorale bank gezeten en (gelijk 
de utrechtsche predikanten) over voorkomende zaken — 
dusverre mede gestemd, mij dunkt, het zou zoo ge- 
makkelijk niet gegaan zijn hem uit te drijven, en 
zijn invloed, ook gesterkt door zijne lastgevers, de 
Staten, zijn invloed bij de buitenlanders vooral, had 
(denk slechts aan ’t gebeurde omtrent art. 2) eene 
veel gunstigere wending aan de geheele zaak kunnen 
geven. Nu zette hij zich zelf buiten postuur, en 
meen ik, benadeelde zelfs door zijne welsprekendheid 
en gevatheid de zaak zijner denkgenooten nog meer.” 

Het is mij niet gebleken dat van der Hoeven 
hierop heeft geantwoord, en waarschijnlijk deelde hij 
de verbazing van Clarisse. Het was ook zijn doel niet 
om de veroordeeling der Remonstranten op nieuw te 
onderzoeken, en op te rakelen wat hij liefst begraven 
wilde hebben: want vereeniging was zijn oogmerk 
bij alles, waarvan hij een lijkfeest wilde vieren. 
D aarcm zond hij een exemplaar vanhet Gedenk- 
schrift met een brief aan den Koning van Pruissen 
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“als bewijs van achting voor de Unie door zijnen 
vader bewerkt:” waarop hij echter een kort en droog: 
briefje van dankzegging ontving, door Fried. Wilhelm, 
JC. van Pruissen, eigenhandig geteekend. Die be- 
leefdheid erkende hij met herinnering der onbeleefd- 
heid van de bibliothecarissen der hoogescholen van 
Oxford en Cambridge, aan wie hij voor beide biblio- 
theken een exemplaar had gezonden met een la- 
tijnschen brief *, waarop zij nooit hebben geant- 
woord. 

Daar hij het aesthetische bij zijne studiën op den 
voorgrond stelde, was het niet onnatuurlijk dat hij, 
ook op aansporing van zijne vrouw, gaarne voldeed 
aan het verzoek van den Heer G.J. A. Beijerinek, om 
den tekst te schrijven bij de engelsche platen die 
deze voor Hollanders wenschte uit te geven onder den 
titel van Bijbelsche Tafereelen. Door beknoptheid 
bij levendigheid. van voorstelling en eenvoudige sier- 
lijkheid van stijl verdient ook dit werk den lof dien 
het verwierf, al is het niet als de vrucht eener 
diepe studie te beschouwen, gelijk de Voorlezing over 
de spreuk: enheid in het noodige, vrijheid in het 
twijfelachtige, in alles de liefde. Zij werd voorgedra- 
gen op den Ist Junij des jaars 1847, in de vereeni- 
ging der predikanten, die jaarlijks ter gelegenheid. 
der groote vergadering van de leeraren en afgovaar- 
digden der remonstrantsche Broederschap gehouden 
wordt. Hij eaf haar, voorafgegaan door een brief aan 
Dr. C. Ullman, hoogleeraar te Heidelberg, in het 
licht, en zij werd zoowel wegens den inhoud als den 
vorm met buitengewoon genoegen door het publiek 

l Zie Bijlage 4. 
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ontvangen *. Zij leert de godgeleerde rigting van 
van der Hoeven voldoende kennen, en zal voor het 
nageslacht blijven getuigen dat zijn streven om de 
christenheid te vereenigen een zuiverder bron had 
dan die van “een aangeboren welwillendheid”, en dat 
zijn afkeer van wijsgeerige spitsvondigheden eener 
schoolsche godgeleerdheid wortelde in zijne christe- 
lijke gemoedsstemming. 

_ Dat voelde Dr. J.J. van Oosterzee dan ook geheel, 
toen hij hem schreef: “Lofspraak op den uitmunten- 
den vorm verwacht gij van mij niet: eene hulde, 
die slechts het algemeen bekende herhaalt, is zonder 
waarde of kracht. Maar des te vrijmoediger mag ik 
_u betuigen, dat ik in uw hoofdbeginsel volkomen 
eenstemmig: met u denk, eene verzekering voor u 
van weinig: belang, maar voor mij eene ware behoefte. 
De irenische vermittlende rigting der geloovige we- 
tenschap, die ik naar mijn vermogen tracht te bevor- 
deren, is in uw geschrift treffend en duidelijk uitge- 
sproken. Ik acht het een zegen voor onzen tijd, als 
het op zulk eene wijze verkondigd wordt, waarin de 
ware christelijke eenheid bestaat, en ik bid van God, 
dat Hij u nog lang spare, om te helpen waken tegen 
allen, die de dubia tot necessaria zouden willen ver- 
heffen en de caritas evenzeer als de liberalitas aan 
eene gewaande, louter formalistische unitas ten offer 
zouden willen brengen.” 

Denzelfden lof kenden ook anderen hem toe, 
ofschoon zij openbaarden in welk opzigt hunne 
zienswijze van de zijne verschilde. Zoo was het 
Mr. J. van Lennep niet ontgaan, dat van der Hoeven 


l Voor de derdemaal is zij gedrukt in de Verspreide Geschriften. 
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‚op zijne voorstelling van de handelwijze der dordsche 
Synode in: De voornaamste Geschiedenissen van 
Noord-Nederland enz, had gewezen bij de woorden: 
‘Ct Is zonderling, dat in dit opzigt nog altijd zulke 
verkeerde, met den geest des christendoms lijnregt 
strijdige begrippen gekoesterd en gehuldigd worden.” 
En deze geachte beoefenaar der geschiedenis ver- 
dedigde zieh in een vriendschappelijken brief op 
eene wijze, waaraan men den beschaafden en kor- 
daten man kent. Hij schreef: “lLieed doet het my, 
dat gy mijn betoog: een onjuiste voorstelling noemt 
van het wezen der christelijke kerk. Te meer leed, om- 
dat ik overal in mijn boekje, maar vooral in mijn 
verhaal der onzalige godsdiensttwisten van 1618—19, 
naar niets zoo zeer gestreefd heb als naar volstrekte 
onpartijdigheid. Ik verklaar u met de hand op ’t hart, 
dat ik evenmin als gy van eenige partij ben noch 
wensch te wezen; en evenzeer vyandig van alle on- 
nutte twistvragen, die niet strekken tot leering; en 
even groote vriend van een vrij onderzoek; — maar 
dat alles — vergeef my — deed hier niets tot de 
vraag, welke ik te behandelen had. Het gold hier 
niet het “wezen der christelijke kerk”, noch het “voor- 
stellen daarvan”. Het gold het recht der gerefor- 
meerde kerk “als kerk van staat” Die kerk had 
recht om formulieren te maken en de prediking te 
weeren van gevoelens, welke zy daarmede strijdig: 
achtte: en tot dat recht deed. niets af, wier meenin- 
gen juist of gegrond waren, die der Synodale Hee- 
ren of die der Remonstranten. Gy stelt tot leus: 
eenheid in het noodige. Uitmuntend, maar restrin- 
geer dat ééne noodige zooveel gy wilt; er is toch 
een zeker punt, waarover men het eens moet zijn 
6% 
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om een genootschap, een kerk (wat gy wilt) uit te 
maken, en zonder hetwelk men geen lid daarvan 
uitmaakt. Waartoe dient anders b. v. de belijdenis, 
die men toch ook in uwe Broederschap van de ledema- 
ten afneemt? Stel dat morgen een uwer leeraren van 
den kansel verkondigt, dat de geheele geschiedenis 
van den Zaligmaker niets is als eene allegorie, dan 
een smakelijke wijze om (voor ’t overige zeer nut- 
tige en aanprijzenswaardige) zedelessen ingang te 
doen vinden, zal uwe Broederschap hem ook dat 
laten prediken? — Ik geloof neen. 

“Nu achteden de Leden van “+ Synode, dat onder 
dat ééne noodige veel meer begrepen was, dan gy het 
doet: en al dwaalden zy hierin, dat kon hun, ik 
herhaal het, geen kriezel ontnemen van hun recht, 
om, als reprezenterende de kerken in Nederland, 
aan andersdenkenden den kansel te ontzeggen. — 
Dat is, wat ik den kinderen heb pogen bevattelijk 
te maken, niet, zoo als gy ’t uitdrukt, hun een voor- 
stelling te geven van ’t wezen der christelijke kerk, 
waartoe ik niet geroepen was, en waarvoor ik my 
ook wel wachten zoude.” 

Wie van der Hoeven gekend heeft, kan het ant- 
woord bijna vermoeden. Het luidt: “Ik dank u voor 
uwe letteren. Zoo ik u daarop een regeltje tot ant- 
woord zend, is dit volstrekt niet om het laatste woord 
te hebben, maar om u mijne erkentelijkheid te be-_ 
tuigen en van mijne vriendschap en hoogachting nog- 
maals te verzekeren. Slechts deze ééne opmerking. 
Ik stel de dordsehe Synode, en de vraag, wie gelijk 
had, geheel en al ter zijde. Dat gij de eerste niet 
onbepaald hebt verdedigd, erken ik in mijn boekske. 
Ik wil ze evenmin onbepaald veroordeelen. Maar 
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tegen uwe vooraf geplaatste stelling, op blads. 86 
bovenaan aangehaald: “zoodra een zeker getal men- 
schen” enz., daartegen en daartegen alleen heb ik 
mij verklaard, als bevattende eene onjuiste voorstel- 
ling van het wezen der christelijke kerk en den aard 
der christelijke gemeenschap. 

Uwe vragen, of er dan toch niet een zeker punt 
is, waarover men het eens moet zijn, en bij verloo- 
ehening. waarvan men geen lid der christelijke kerk 
kan wezen? en of een leeraar die de geheele geschie- 
denis van den Zaligmaker voor een mythe verklaarde, 
op den remonstrantschen kansel zou worden geduld, 
vindt gij bladz. 23—25 van mijn opstel beantwoord.” 

Mr. IL. da Costa, dien van der Hoeven niettegen- 
staande hun onderscheiden theologische rigting onder 
zijne vrienden telde, vond zelfs aanleiding in de Voor- 
lezing om opentlijk wegens één punt tegen haar op te 
komen. Hij schreef het hem echter vooraf, den 8sten Sep- 
tember 1847, in een brief over eene commissie van 
het Koninklijk Instituut, en bij het verzoek om het 
tijdschrift Waarheid en liefde voor zijne bestrijding 
van de zoogenaamde Groningsche sehool. Dus luid- 
den zijne woorden: “Ook zoude ik my zeer verplicht 
achten door het gebruik voor een paar dagen, van 
het Groningsche Tijdschrift (ik meen Jaargang 1844), 
waarin de Verhandeling van Prof. van Oordt over de 
bronnen der leer van Paulus. Het is my noodig by 
een onderzoek voor het tweede deel van mijne Schrift- 
beschouwing over dien Apostel. Minder kiesch mis- 
schien zoude het zijn, u dit Tijdschrift te vragen 
voor de uitgave mijner artikels tegen die school ge- 
plaatst in de Vereeniging, — te meer daar ik u niet 
wil verbergen, dat by die uitgave ook eene aantee- 
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kening zal moeten plaats vinden betreffende uwe 
dezer dagen geuite gevoelens omtrent het verbin- 
dende of noodige van Belijdenisschriften tegen 
Mr. J. van Lennep. Van op een onderscheiden stand- 
punt *&, (hetzelfde steeds dat ik in mijne Meken- 
schap van Gevoelens uiteengezet heb) acht ik my 
toch verplicht het stellige verschil te constateeren, 
dat er tusschen uwe en mijne beschouwing op dit 
punt bestaat. Ik zal nooit kunnen toegeven, dat een 
Christelijke kerk zich vergenoegen kan met eene al- 
gemeene belijdenis van den Christus, in het midden 
latende wie Hy is, en wat Hy voor zijne gemeente 
deed. Ik zal nooit kunnen toestemmen dat de vraag 
omtrent vrede en eenheid in aanmerking kome, vóór- 
dat er een Bijbelsche grondslag gelegd is omtrent 
hetgeen stellig geopenbaarde waarheid is, en de vraag 
vooral beslist is, of wy in den Zoon slechts eene ver- 
tegenwoordiging dan wel het wezen zelve der God- 
heid hebben” 

Betreffende het verzoek om het opgegeven Tijd- 
schrift, antwoordde van der Hoeven: “Mijne boekerij 
staat immer voor u open, ook bij uwe bestrijding der 
Groninger school (onder wier voorstanders sommigen 
gevonden worden, aan welke ik opregte hoogachting 
toedraag, ook zonder in al hunne gevoelens te dee- 
len), of ook ter wederlegging: van mijne eigene mee- 
ningen en geschriften. Dat de gevoelens, door mij in 
mijn dezer dagen in het licht gezonden boekske ge- 
uit, de uwe niet waren, kon ik mij zelven niet ver- 
heelen. De aangekondigde openbare tegenspraak van 


1 Dat is, volgens zijne vriendschappelijke mededeeling aan mij, “een 
standpunt verschillend van het rechtsgeleerd„confessioneele door van Lennep 


ingenomen.” 
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„uwe zijde mag mij dan ook niet verwonderen. Op 
ééne zinsnede in uwen vriendschappelijken brief moet 
ik mij alleen ééne bedenking veroorlooven. Ik bedoel 
het volgende: “Ik zal nooit — deed” — Ik onder- 
schrijf, wat mij betreft, deze woorden van heeler harte 
en meen, dat ik mij daaromtrent, bladz. 28 tot 25 
van mijn geschrift en elders vrij duidelijk en stellig: 
heb verklaard.” 

In welken zin van der Hoeven dit bedoelde, blijkt 
uit zijn onderwijs, dat wij afzonderlijk moeten be- 
schouwen. 


VIERDE HOOFDSTUK. 


VERVOLG, 


HET ONDERWIJS VAN VAN DER HOEVEN. 


Doordrongen van de overtuiging, dat de leeraars 
der christelijke kerk Paulus behooren te kunnen 
nazeggen: wij gelooven, daarom spreken wij, zorgde - 
van der Hoeven als hoogleeraar voor de vorming 
van aanstaande leeraars, en wijdde daaraan zijne 
beste krachten. Want hij gevoelde, hoeveel ook 
voor hun geloof afhangt van de opleiding die zij ge- 
nieten, en dat godeeleerde wetenschap, waardoor 
het geloof niet wordt versterkt, den naam van chris- 
telijke godgeleerdheid ten minste niet verdient. Ook 
oordeelde hij teregt dat de waarde van een hoog- 
leeraar niet daarin bestaat, dat hij de vruchten van 
zijn onderzoek door het schrijven van boeken mede- 
deelt, maar dat hij graveert in de harten zijner leer- 
lingen, wat hij na streng onderzoek voor waarheid 
houdt, en hen leert de gaven die zij van God 
hebben ontvangen, zelven te ontwikkelen en tot 
Zijne verheerlijking te besteden. Uitgaande van de 
waarheid, dat onderwijzen ook eene kunst is *, be- 





l Gelijk Cicero zegt: non solum seire aliquid, artis est, sed quae- 
dam ars etiam docendi (de Leg. II, c. 19). 
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‚studeerde hij niet alleen de onderwerpen waarover 
hij te spreken had, maar ook de wijze waarop hij 
ze had voor te dragen. Daardoor maakte hij zijne 
lessen behagelijk, zoodat men hem in de college- 
kamer altijd met genoegen, en niet zelden met 
stichting hoorde. Terwijl zijne studenten mede bij 
hoogleeraren van het Athenaeum en de Seminaria, 
vroeger alleen dat der Doopsgezinden, later ook 
dat der Lutherschen, college hielden, behoefde hij 
alleen de Dogmatiek, soms de Exegese des N. Testa- 
ments, en de Practische Theologie te onderwijzen, 
waarbij hij de Geschiedenis der gewijde welspre- 
kendheid voegde. Doorgaans volgde hij voor de 
eerste het Zpitome van Morus; waarom de studenten, 
zeker tot herinnering der noodzakelijkheid van eene 
goede praeparatio en repetitio, op de voorzijde van 
den katheder gesneden hadden memento mori. In 
den beginne dicteerde hij daarbij in het latijn, of 
sprak zoo langzaam dat de hoorders alles konden 
opschrijven, legde dikwijls het boek ter zijde, maakte 
uitweidingen, las soms iets voor uit een min be- 
kenden auteur en sprak in zijne moedertaal open 
en rond over alles wat ter zake diende en voor zijne 
discipelen nuttig zijn kon. Dit hield hij toen, om 
die meer vrije manier voor zijn beste en belane- 
\, Later behandelde hij op die wijze 
alleen de Prolegomena, maar hiet de studenten de 
dogmata zelven bewerken, en beoordeelde het door 
hen voorgedragene, waarbij bedenkingen werden 
opgeworpen en opgelost. Toen hij dezen vorm ge- 
kozen had, examineerde hij voor curatoren op ver- 


rijkste college 
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1 Een en ander is mij gebleken uit een brief aan zijnen oudsten broeder. 
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schillende wijzen, gelijk in 1841 naar den Mutterus 
redivivus van Hase, en in 1853 naar Das Wesen 
des christlichen Glaubens van de Wette, en liet zelfs 
den student in eene aaneengeschakelde rede een 
beknopt Verslag van een of andere Dogmatiek ge- 
ven. Ten minste heeft hij zijnen zoon Abraham bij 
zijn laatste examen op die „wijze het systeem van 
Schleiermacher, dat der Groningsche school en dat 
van Strauss laten ontwikkelen. Zijne dogmatische 
beschouwingen waren in den trant van Knapp en 
Bretschneider, en minder speculatief dan praktisch. 
Zoo merkte hij bij de behandeling van het leerstuk 
over de Voorzienigheid aan: “God behandelt ieder 
naar zijnen aanleg, naar de plaats die hij in de 
schepping bekleedt, en naarmate hij meerdere vat- 
baarheid heeft voor geluk, deelt hij: hem ook groo- 
ter geluk mede.” 

“Ons leven hangt van God af. Hij beschikt ook 
den tijd van ons sterven met eeuwige wijsheid. Aan 
Gods bestuur is alles of niets onderworpen. Hier 
is geen midden, want het zamenstel der wereld is 
een geheel, waarvan het een met het ander ten 
naauwste zamenhanet. Door zelfmoord en eene on- 
geregelde leefwijze leeft de mensch ongetwijfeld kor- 
ter dan hij anders zou geleefd hebben. Maar de 
Alwetende God, die het voorzag, had het kun- 
nen verhinderen. Zijn overhaaste dood is dus niet 
geschied buiten de Voorzienigheid Gods, die der 
menschen daden toelaat of verhindert naar haren 
eeuwig wijzen wil. ’t Is even zoo met de Gebeds- 
verhooring. Er geschiedt geene daad die niet te vo- 
ren in de onmetelijke keten van oorzaken en ge- 
volgen aanwezig was. Dus is ook ons gebed en 
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het gevolg van ons bidden in het groote weefsel 
der wereldgebeurtenissen ingesloten. Het gebruik 
van middelen tot levensonderhoud of herstelling van 
ziekten, is iets nutteloos noch overtollig. God heeft 
een wijs verband gelegd tusschen middelen en ein- 
den. Er is echter veel duisters en raadselachtig's 
in het sterflot der menschen.” 

“Menschelijke vrijheid en Godsbestuur in vereeni- 
ging, is voor het menschelijk verstand een onoplos- 
baar raadsel. Beiden moet men gelooven, al kan 
men ze niet overeenbrengen.” 

“De Heilige Schrift meer en meer alleen vol- 
gende, zijn wij nu ook boven de spitsvondige, uit 
de middeleeuwsche Scholastiek afkomstige, onder- 
scheidingen van Remonstranten en Contraremonstran- 
ten beiden, verheven.” 

Met vrijmoedigheid openbaarde hij zijne overtui- 
ging, zonder onverdraagzaam te vorderen, dat zijne 
leerlingen haar overnamen. Zoo leerde hij dat “de 
dood van Jezus moreel noodzakelijk is voor de ver- 
giffenis der zonde, niet om haar van God te ver- 
werven, maar om haar den mensch te schenken, 
van Godswege gratis;’ en dat “de erfzonde in den zin 
van Augustinus is af te keuren, maar erfsmet moet 
erkend worden. Wij zijn erfgenamen van de zonde 
onzer eerste ouders, zoowel als van hare gevolgen. 
Maar den oorsprong van het zedelijk kwaad uit 
Adams val af te leiden, is ongerijmd. Omdat de 
mensch vrij is, bestaat de zonde. Al wat geschapen 
is, beantwoordt aan zijne bestemming, de mensch 
alleen niet. Hij moet worden wat hij zijn moet. Hij 
is geene machine. Hij heeft willekeur. Maar dat 
is geene vrijheid. Tot ware zedelijke vrijheid moet 
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hij gevormd worden. Als kind komt hij ter wereld. 
Dan is de zinnelijkheid reeds volwassen, de rede 
wordt eerst later ontwikkeld. Door de overmagt 
der zinnelijkheid is er strijd tusschen vleesch en geest. 
De mensch begint met zondigen. Zoo wordt hij een 
dienstknecht der zonde, een slaaf. Het overwigt der 
zinnelijkheid is echter niet de eenige oorzaak des 
kwaads.” 

De leer over den duivel was hem eene geheel 
andere dan die der Engelen, wier bestaan en werk- 
zaamheid hij aannam. Opmerkelijk scheen het hem 
dat men van zoo vele Engelen-verschijningen, maar 
nergens in de H. Schrift van verschijningen des dui- 
vels leest: want wat Matth. IV voorkomt, achtte 
hij in zinsverrukking geschied. “Jezus en de apos- 
telen hebben het bestaan der duivelen nergens op- 
zettelijk geleerd, maar in het voordragen hunner 
leer als volksbegrip aangenomen en dikwerf naar 
de meeningen des volks daarover gesproken. Men 
zegt: Jezus en de apostelen zouden zich anders heb- 
ben uitgedrukt en van den duivel en de booze gees- 
ten in ’t algemeen volstrekt gezwegen, wanneer 
zij hun bestaan niet erkend hadden. Doeh wat de 
plaatsen betreft, waarin zij over de werking of den 
invloed der booze geesten spreken, deze zijn 1° zoo 
figuurlijk, zoo blijkbaar allegorisch, dat men ze niet 
letterlijk kan opvatten (Matth. XII: 26 en volg. 
L. XXII: 3); 2o is het tastbaar voor elken onpar- 
tijdigen onderzoeker, dat op vele dezer plaatsen de 
zonde wordt gepersonifieeerd, of de verleiding en 
tegenstand van booze menschen wordt bedoeld (Joh. 
XIII: 2, 27. Efez. VI: 12); 3° zou men tegen- 
strijdieheden moeten erkennen in de leer van het 
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N. Testament, wanneer men die plaatsen letterlijk 
wilde opvatten; 4° is de geheele geest der christe- 
lijke leer met het geloof aan zulk eenen heilloozen 
invloed des satans strijdig, zoodat wij ten dezen 
aanzien schijnen te moeten stellen, dat Jezus en zijne 
apostelen zich hier alleen in de volkstaal hebben 
uitgedrukt en oostersche spreekwijzen en beelden 
gebezigd, verstaanbaar voor hunne tijdgenooten, 
doeh die vreemd klinken in het oor van den wes- 
terling” 

Eindelijk mogen wij zijne meening over den kinder- 
doop niet voorbijzien, omdat deze in de remonstrant- 
sche kerk minder gebruikelijk was geworden, en velen 
zich verwonderden dat van der Hoeven het doopen 
van zijne kinderen niet uitstelde totdat zij volwassen 
waren. Maar hij meende, dat in de oudste kerk de 
doop niet aan kinderen zou bediend zijn geworden 
zonder tegenstand of tegenspraak, wanneer de apos- 
telen het niet gedaan hadden, en dat het uitsluiten 
van den kinderdoop eene geheele miskenning van 
den hoogen en kinderlijken geest des christendoms, 
een uitvloeisel van koud rationalisme was. Maar 
hooren wij hem zelven: | 

“De kinderdoop is de eenive redelijke doop in de 
christelijke kerk. De doop van volwassenen, uit chris- 
tenouders geboren en in den schoot des christendoms, 
in christelijke denkbeelden en beginselen, van zijne 
kindschheid af opgevoed, heeft voor mij geen rede- 
lijken zin. Wat wil dat beteekenen? Inwijding in 
de christelijke kerk toch niet. Maar afwassching van 
zonden dan? Zal dan de bejaarde doopeling na dien 
tijd vrij van zonden blijven? Dan deed men beter 
den raad van Tertullianus en andere kerkvaders op 
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te volgen en den doop tot het sterfbed uit te stellen. 
Dit is ook de oplossing van het bezwaar, dat tegen 
den kinderdoop wordt aangevoerd. De doop is het 
symbool van afwassching der zonden — zegt men — 
maar pas geboren kinderen hebben nog geene zon- 
den bedreven! Wij antwoorden: de doop strekt zich 
uit tot het geheele volgend leven, even als de wel- 
daad van het Buangelie, die er door wordt afgebeeld: 
reiniging van zonden door vergeving van de zijde 
Gods en verbetering van de zijde der menschen. 
Daarvan is de doop het zegel. Daarom, of geen 
doop in de christelijke kerk of kinderdoop.” 

“Ik heb datzelfde gevoelen van het eerste jaar 
mijner Wuangeliebediening af altijd gekoesterd, en 
hoe ouder ik geworden ben, hoe meer ik daarin be-- 
vestigd ben geworden. Ik wenschte wel dat ik om- 
trent alle betwiste leerstukken tot zoodanige zeker- 
heid voor mij zelven gekomen was als omtrent de 
wettigheid en verkieslijkheid van den kinderdoop. 
Nogtans keur ik het zeer goed, dat ieder Christen 
hieromtrent zijne vrijheid blijft behouden, gelijk 
bij ons, en dat wij als dienaars van de eonscientiën 
der menschen, al waren we ook voor ons zelven 
van het een of ander bepaald gevoelen, den doop 
en aan kinderen en aan bejaarden toedienen. ’t Is 
bekrompen en treurig van eene plegtigheid een 
scheidsmuur te maken. Doopsgezinden is eene vreemde 
benaming voor eene secte die den doop der kinderen 
verwerpt, en waardoor, zoo zij algemeen werd, het 
grootst getal der menschen, dat in kindschen leef- 
tijd. sterft, ongedoopt de wereld zou verlaten.” 

Maar reeds genoeg over de dogmatische lessen. 
Op de exegetische heeft hij eorst de bergrede eri- 
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tisch, evegetisch en aesthetisch behandeld, en later 
den brief van Jacobus, eenige hoofdstukken van 
Johannes (V, VI, XIV—XVII) en andere uitgelezen 
plaatsen des N. Testaments, waarover een der stu- 
denten een schriftelijk opstel voordroeg, dat aanlei- 
ding tot zamenspreking gaf, waardoor het college 
zeer onderhoudend was. 

De Geschiedenis der kanselwelsprekendheid behan- 
delde hij in een driejarigen cursus. Eene inleiding 
over het nut van zulk eene geschiedenis, over de 
moeijelijkheid om haar te geven, over hare bron- 
nen, en over de wijze waarop hij haar zou behan- 
delen, ging vooraf. Daarna beschouwde hij de leer- 
wijze van Johannes den dooper, van Jezus en van 
de apostelen. Vooral was hij zeer uitvoerig in de 
beschouwing der leerwijze van Jezus, en ontwik- 
kelde het voorbeeld dat de Evangeliedienaar in den 
Meester heeft, van verschillende zijden, gelijk ook 
Dr. van Eijck in zijne dissertatie ' gedaan heeft, 
volgens zijne eigene getuigenis, naar aanleiding van 
die ontwikkeling. 

Daarna behandelde hij die Geschiedenis zelve in 
drie tijdvakken, het eerste van de apostelen tot Chry- 
sostomus, het tweede tot Alcuinus en het derde tot 
Luther. Hij gaf van elk tijdvak een algemeen over- 
ziet, opdat men den toestand der kanselwelsprekend- 
heid zou kennen gelijk deze geweest is in de griek- 
sche en in de latiĳnsche kerk; daarna kenmerkte 
hij de redenaars afzonderlijk met herinnering van 
hunne levensbijzonderheden en. opmerking der deug- 
den en gebreken van hunne predikwijze. Ook sprak 


1 De eloguentia Jesu. 
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hij over de homiletische schriften van zulk een tijd- 
vak en luisterde zijne lessen op door verschillende 
proeven, vooral van de voortreffelijkste stukken, voor 
te dragen. Fene vlugtige schets der nieuwere predik- 
kunde of die na de hervorming in Frankrijk , Duitsch- 
land, Engeland en de Nederlanden, besloot het geheel. 

Dat hij het plan had deze geschiedenis voor de 
pers te bewerken, is bekend uit de voorrede voor 
zijnen eersten Bundel Leerredenen; maar sedert Pa- 
niels Pragmatische Geschichte der christliche Bered- 
samkeit enz. was uitgekomen, begreep hij teregt, 
dat die bewerking meer tijd vorderde dan zijne vele 
bezigheden hem vergunden; want volgens de opmer- 
king van Tideman, “zou hij veel dieper in de kansgel- 
welsprekendheid der apostolische vaders hebben kun- 
nen indringen, om hare bron, haar wezen en hare 
hulpmiddelen aan te wijzen” *. 

De hooge prijsstelling der studenten op dit college 
heeft echter overvloedig bewezen, dat het overeen- 
komstig hunne behoefte was: en allen die het heb- 
ben gehouden zullen met mij erkennen, daarop niet 
alleen veel geleerd, maar dikwerf bijzondere stich- 
ting ontvangen te hebben. Hetzelfde moeten wij van 
zijne lessen over de Practische Theologie getuigen, 
waarvan zijn zoon Abraham in zijn dagboek schreef: 
“het is het volmaaktste college dat ik gehouden heb. 
t Zijn gulden lessen” Gaarne nemen wij dan ook 
het motto over, dat deze vóór zijne excerpten had 
geplaatst: “Hier is elk woord een les en een les der 
wijsheid” 


1 De Hoogleeraar Abraham des Amorie van der Hoeven herdacht enz. 
bladz. 38. 
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De voortreffelijkheid van deze lessen bestond daarin, 
dat niet alleen het vele goede, in verschillende oude 
en nieuwere werken voorkomende, met zorg was 
uitgekozen, maar dat zoowel de inhoud als de vorm 
practisch was, geheel geschikt om ons te leeren 
goede Euangeliedienaren te worden en daartoe drin- 
gend op te wekken. Hij begon met eene beschou- 
wing van Jezus als den besten leeraar, opziener en 
voorbeeld van den dienaar des Euangelies, en han- 
delde daarna in de Anleiding over de Buangeliebedie- 
ning in ’t algemeen; hare voortreffelijkheid, afgeleid. 
uit de instelling en onderhouding van het ambt, uit 
den aard der werkzaamheid daaraan verbonden, uit 
het nut, ’t welk door eene getrouwe waarneming: 
wordt gesticht, en uit de belangrijke voordeelen, 
welke het den Euangeliedienaar zelven oplevert; hare 
moeijelijkheden, voortvloeijende uit den aard, den 
omvang en het belang van het werk, uit de gesteld- 
heid der menschen en van den leeraar zelven, en 
uit bijkomende bezwaren. Daaruit volgde de noodza- 
kelijkheid eener behoorlijke vorming en voorbereiding, 
terwijl de aanwijzing van het nut, den omvang en de 
verdeeling der volgende lessen de Inleiding besloot. 

Het eerste deel was gewijd aan de beschouwing van 
den dienaar des Euangelies als kanselredenaar. In 
de Inleiding tot dit deel sprak hij over de welspre- 
kendheid in ’t algemeen, de plaats welke zij in de rij 
der schoone kunsten bekleedt, en het verschil tus- 
schen haar en de dichtkunst. Krachtig verdedigde 
hij de welsprekendheid tegen hen, die meenen dat 
de leeraar geen redenaar moet zijn, betoogde het 
nut der homiletiek, wees hare hulpmiddelen aan, en 
gaf de werken over haar op. 
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Het doel van den kanselredenaar was de inhoud 
van het eerste hoofdstuk, en werd opgegeven te be- 
staan niet in leeren, maar in stichten, waaronder hij 
verstond het verlichten van het verstand, het op- 
wekken van het gevoel en het buigen van den wil. 

De kanselrede in het algemeen werd in het tweede 
hoofdstuk beschouwd, met verdediging van den naam 
dien hij gekozen had boven dien van leerrede, als 
slechts een soort uitdrukkende. Zij is eene rede (dus 
dialogiseh of in dramatisehen vorm) over een christelijk 
godsdienstig: onderwerp, niet bloot dogmatisch, maar 
geheel practisch, gegrond op de Heilige Schrift, zoodat 
zij een tekst ten grondslag moet hebben, en die tekst 
geen motto mag zijn, en in gepaste Bijbeltaal, uit te 
spreken of uitgesproken voor eene gemengde verga= 
dering: waarom populariteit en simpliciteit of eenvou- 
digheid hare vereischten zijn. 

In het derde hoofdstuk behandelde hij den inhoud 
der kanselrede, opmerkende dat de kanselredenaar 
bij de keus van een onderwerp het eerst moet letten 
op den tijd waarop hij spreekt, meer algemeen op den 
geest zijner eeuw en de heerschende ondeugden, meer 
bijzonder op den dag waarop hij telkens optreedt, 
zoodat elke preek eene gelevenheidspreek wordt. 

Hier werd gesproken over de verschillende gelegen- 
heden, waardoor stof en onderwerp bepaald worden : 
daarna aangewezen , dat de kanselredenaar heeft te let- 
ten op de vergadering voor welke hij spreekt, om on- 
derwerpen te kiezen, die zoowel met den uitwendigen 
als zedelijk-wodsdienstigen toestand zijner hoorders 
het meest overeenkomstig zijn, opdat heerschende 
vooroordeelen en dwalingen met beleid te keer ge- 
gaan, zedelijke verkeerdheden en ondeugden onbe- 
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wimpeld en vrijmoedig bestreden worden. Bindelijk 
heeft de kanselredenaar te letten op zijn eigen aan- 
leg, zijne bijzondere behoeften en omstandigheden, 
en te zorgen voor afwisseling en verscheidenheid in 
de keus zijner onderwerpen, maar vooral moet hij 
geschiedenis prediken. 

De vorm der kanselrede maakte het onderwerp van 
het vierde hoofdstuk uit. Op den voorgrond werd 
gesteld dat eene preek eene monografie van een chris- 
telijk godsdienstig: onderwerp moet zijn, maar dat men 
toch de stof niet moet uitputten en zieh vooral op 
kortheid toeleggen. De eenheid, orde, voortwang en 
opklimming moeten behartigd, de schikking logisch, 
vooral psychologisch en oratorisch zijn. Daarbij werd 
aangemerkt, dat men de stof geheel moet overdacht 
en overzien hebben, de preek zooveel mogelijk uno 
tenore bewerken, en niet te veel deelen en onderdeelen 
maken. In dit hoofdstuk sprak van der Hoeven over de 
verschillende preekmethoden. Boven de onderscheiding 
der zoogenaamde hollandsche, engelsche en gemengde 
methode, en die van analytische en synthetische, ver- 
koos hij wat den vorm betreft te onderscheiden vrije 
hanselredenen en kanselredenen waarin men zich geheel 
aan den tekst houdt (conciones liberae et textuales). 
De eerste zijn of synthetisch of analytisch. Tot de 
laatsten behooren de Bijbeloefeningen, preken in de 
hollandsche manier (verklaring en toepassing), ho- 
miliën, en preken die tot het genus mixtum be- 
hooren. 

In het vijfde hoofdstuk, over de verschillende deelen 
der kanselrede, waarschuwde hij tegen een dubbele 
inleiding of voorafspraak, raadde aan het voorgebed. 
terstond op het gezang te laten volgen, en in de in- 

7e 


100 


leiding: doorgaans een kalmen toon en zedige stem- 
ming te bewaren. Eene bepaling of opgave van de 
stof achtte hij niet bij elke rede volstrekt noodig, 
maar drong aan, dat zij eenvoudig, kort en duidelijk 
zij. Tegen een vasten vorm van verdeeling had hij ora- 
torische bedenkingen. Bij de behandeling der ontwik- 
keling of tractatio (het verklaren, betoogen en bewegen) 
drong hij zeer aan, dat men zich zoowel voor schraal- 
heid van behandeling als voor al te grooten rijkdom 
en overvloed moest wachten, de symmetrie, overgan- 
gen, geregelde opvolging der aandoeningen, het 
groeperen der denkbeelden behartigen en geene al- 
gemeene en onbepaalde termen gebruiken, maar zijne 
rede tot de hoorders rigten, en door de wijze van 
voorstellen aan de oude waarheden zekere kleur van 
nieuwheid geven. Bij het beschouwen van het besluit, 
de conclusio of peroratio, gaf hij vooral acht op de 
behoefte eener gemengde vergadering en verdedigde 
het onderscheidend preken en de afzonderlijke toepas- 
singen in vele gevallen. 

Het zesde hoofdstuk, over den stijl der kanselrede, 
gaf aanleiding tot eenige opmerkingen omtrent onze 
moedertaal en het gebruik van tropen en figuren. 
De voorschriften die hij met bijzonderen nadruk uit- 
sprak, waren: “overlaadt uwen stijl niet met epitheta. 
Legt u toe op kortheid, maar niet ten koste der 
welluidendheid. Wacht u voor ijdelen opschik en 
gemaaktheid” 

In het zevende hoofdstuk, over de mondelinge voor- 
dragt of uitvoering der kanselrede, drong hij zeer 
aan, dat zij miet gelezen, noch ook voor de vuist uit- 
gesproken, hetzij geïmproviseerd of geëvtemporeerd, 
maar gememoriseerd moet worden. De bedenkingen 
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‚tegen het laatste nam hij weg door de voordeelen 
daarvan op te sommen, en de oefening als het beste 
hulpmiddel aan te prijzen. Hij herinnerde dat Leib- 
nitz en Euler den geheelen Virgilius woordelijk van 
buiten kenden, dat Hugo de Groot alles onthield 
wat hij gelezen had, en toen hij eens eene monstering 
van eenige regimenten bijwoonde, de namen van na- 
genoeg al de soldaten zich in het geheugen had ge- 
prent, en dat Spener zijne Leerredenen woordelijk 
kende als hij ze driemalen had overgelezen. Hij 
verhaalde hoe hij zelf het memoriseren inrigtte, en 
beleed openhartig: “toen ik begon te prediken was 
het lezen in ons land vrij algemeen. De meest be- 
roemde predikers lazen. Rau had het onvoorwaarde- 
lijk aangeprezen. Wie weet, indien ik niet zoo kort- 
zigtig geweest was, of ik den algemeenen slenter 
niet gevolgd ware. Ik had echter reeds een donker 
gevoel dat het niet was goed te keuren” — “Als ik 
mijne preek gemaakt heb en gememoriseerd, durf 
ik er nog niet bij mij zelven het oordeel over vellen, 
maar wel als ik van den kansel kom. Dan eerst heb 
ik zoowel het goede als het gebrekkige in mijn op- 
stel opgemerkt.” 

Sprekende over de voordragt ging het hem gelijk 
Cicero en anderen. Behalve algemeene regels, die 
van Francius, gaf hij er geene. Goed articuleren was 
hem het voornaamste. “Geene syllaben moeten in syl- 
laben smelten, de woorden niet verkort, noch verlengd, 
niet opgeslokt noch met geweld uitgestooten, niet 
slepend uitgebragt, onachtzaam weggeworpen worden, 
zij moeten van de lippen komen als munten die goed 
geslagen en naauwkeurig gestempeld zijn „duidelijk, 
scherp en van het vereischte gewigt en gehalte.” 
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Betreffende het voortzetten van het memoriseren 
verklaarde hij: “ofschoon ik van oordeel ben, dat ook 
de meest geoefende kanselredenaar nooit dan bij vol- 
strekt gebiedende noodzakelijkheid moet afwijken van 
den regel om zijne preek geheel te stellen, zoo zou 
ik hem echter, na eene vlijtige onafgebroken oefe- 
ning van vele jaren, van het woordelijk memoriseren 
willen ontslaan. En ik houd het voor het toppunt 
der welsprekendheid, dat men na zijne rede behoor- 
lijk overdacht en geheel geschreven te hebben, alleen 
de schets in zijn geheugen prent en zich vervolgens 
op den kansel aan den vrijen loop van zijn gevoel en 
de ingevingen van het oogenblik overgeeft. In dien 
zin ben ik het met Quintilianus eens: “qui ex tem- 
pore dieendi facultatem maximum studiorum fructum 
et velut praemium quoddam amplissimum longi la- 
boris censet.” 

Eindelijk handelde hij in een achtste hoofdstuk over 
de algemeene en bijzondere voorbereiding van den 
kanselredenaar. Het geheel was, uit zijnen mond 
gehoord, eenig te noemen, omdat het bekende zelfs 
den schijn had van nieuw te zijn. 

Minder uitvoerig waren de lessen over de kate- 
chetiek, die na eene inleiding over Jezus als voorbeeld 
voor den katecheet, in vier hoofdstukken werd ver- 
deeld, waarvan het eerste over het godsdienstig on- 
derwijs der jeugd in ’t algemeen, het tweede over den 
inhoud van het godsdienstig onderwijs der jeugd, het 
derde over den vorm van dat onderwijs, en het vierde 
over de inrigting der catechesatiën handelde. 

De lessen over de liturgiek, of de beschouwing 
van den dienaar des Euangelies als bestuurder van 
de openbare en plegtige eerdienst, daarentegen, 
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„waren op breeder schaal, ofschoon met vermijding: 
van bespiegelingen en geheel overeenkomstig de be- 
hoeften in ons vaderland. 

De inleiding was gewijd aan de ontwikkeling van 
het belang der uiterlijke Godsvereering voor zinnelijke 
menschen, en de aanwijzing, dat hetgeen wij heb- 
ben, voldoende is, maar dat het bestaande verbe- 
terd moet worden. Gelijk de Hervorming de preek 
in hare waarde en rang heeft hersteld, behoort zij 
ook het middelpunt, het centrum van onze Evange- 
ische godsdienst te blijven: en de instellingen door 
Jezus zelven verordend, behooren onderscheiden te 
worden van die, welke de kerk heeft voorgeschre- 
ven en de plegtigheden die noch door Jezus, noch 
door de kerk ingesteld, maar doelmatig zijn, om 
aan bijzondere omstandigheden en betrekkingen des 
levens eene godsdienstige wijding en rigting te ge- 
ven. Van deze onderstellingen uitgaande handelde 
van der Hoeven in het eerste hoofdstuk over het be- 
staan der gewone godsdienstoefeningen, in het tweede 
over de bediening der gewijde instellingen, doop en 
avondmaal, en in het derde over de leiding der bij- 
zondere godsdienstplegtigheden. — In de algemeene 
opmerkingen kwam de afkeuring van het collec- 
teren onder de preek, vooral met zakjes waaraan 
belletjes hangen, wegens de stoornis die het ver- 
oorzaakt. Zoo ook de wensch, dat de kansel mogt 
worden afgeschaft, “niet,” zeide hij, “omdat ik, ge- 
lijk misschien sommigen zouden zeggen, van den 
Fuangeliedienaar een orateur wil maken, maar juist 
omdat ik wil dat hij een spreker, geen verhandelaar 
zijn zal, en dus niet in een spreekgestoelte met een 
lessenaar zijn stuk zal voorlezen.” (Chrys., N. Uitg. 
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bl. 120—122). Het voorlezen van de Heilige Schrift 
door den leeraar oordeelde hij wel wenschelijk , maar 
voor hem te vermoeijend. Het onophoudelijk drinken 
onder de preek noemde hij een dwaas aanwendsel. 
Hij raadde ernstig, om toch met waardigheid naar 
den predikstoel te gaan, en daarop gekomen eerst 
een kort gebed te doen, vervolgens een liefderijken 
blik op de verzamelde gemeente te slaan, en onder 
het gezang een waardige houding te bewaren, niet 
rond te zien, niet te gluren en te bedenken dat het 
oog der gansche gemeente op den leeraar is geves- 
tigd. Als algemeenen regel stelde hij: Er moet 
eenheid zijn in de godsdienstoefening, alles moet één 
geheel vormen voor het doel dat de leeraar zich heeft 
voorgesteld. Daarom achtte hij het ook noodig, dat 
deze zelf opgeeft wat is voor te lezen uit de Heilige 
Schrift en met bijzondere zorg behoort gekozen te 
worden, en dat de aanbeveling der collecte uit het 
onderwerp of het gezang of het feest of uit de om- 
standigheden des tijds worde ontleend, maar door- 
gaans kort en eenvoudig zij. 

Over het gemeenschappelijk gebed sprak hij uit- 
voerig, en beschouwde dit als eene eerbiedige aan- 
spraak aan God, eene erkentenis van zijne vol- 
maaktheden, bijzonder van die, welke Hem tot het 
voorwerp van onzen dankbaren lof, ons kinderlijk 
vertrouwen maken; eene blijmoedige dankbetuiging 
voor de ontvangen zegeningen „ uitreddingen en ver- 
schooningen; eene ootmoedige belijdenis van onze 
zwakheid, behoefte en onwaardigheid, zonden en 
gebreken; eene ernstige smeeking om genade en 
vergiffenis, beloofd aan boetvaardige zondaars, die 
den gekruisten en verheerlijkten Verlosser als hun 
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zaligmaker aannemen; eene hartelijke bede om verbe- 
tering en reiniging door den Heiligen Geest; eene 
aanbeveling van onze en andere tijdelijke en eeu- 
wige belangen; eene opregte verklaring van onze 
gezindheid om afstand te doen van alle zonden, bij- 
zonder van liefdeloosheid en onverzoenlijkheid en 
eene betuiging van onderwerping van geheel ons lot 
en van alle onze begeerten aan Gods wijzen en hei- 
ligen wil. Dat alles wilde hij echter niet in elk ge- 
bed, noeh ook in dezelfde orde hebben. 

Wat den vorm van het gebed betrof, oordeelde 
hij teregt, dat de voorganger, om waarlijk eene aan- 
spraak aan God te houden uit den naam eener chris- 
telijke gemeente, Hem wien hij aanspreekt en de 
gemeente uit wier naam hij spreekt, altijd voor den 
geest moet hebben, opdat het gebed alleenspraak, 
geen verhalen of redeneren, maar eene aanspraak 
zij. Zoo moet dan de voorganger nooit in den eer- 
sten persoon spreken; niet hij, maar de gemeente 
bidt voor hem om ondersteuning bij zijn werk. De 
stijl van het gebed behoort ook waardig en deftig: 
te zijn, zonder woordenpraal, zonder zoogenaamde 
stoplappen als kan het zijn en dergelijke: bij het 
aanspreken van God is mede afwisseling van de 
epitheta naar het onderwerp aan te bevelen, als al- 
magtige, heilige, ontfermende Vader. De houding en 
stembuiging: moeten gekenmerkt worden door eer- 
bied. Daarom bidde men met gesloten oogen en ge- 
vouwen handen, die evenwel zich zachtelijk openen 
bij meerderen aandrang des gemoeds, zich ten he- 
mel, of op de borst, of voorwaarts bewegen, zon- 
der gestes te maken. Fn die beweging moet be- 
daard, stil, ongemerkt zijn, gelijk de uitspraak 
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duidelijk, ongekunsteld, vol ernst en eerbied, met 
vermijding van het prevelende, eentoonige, teemende, 
schreeuwen en rammelen. Bij lofverheffing zij meer 
rijzing en uitzetting van stem, zelfs een vrolijke 
galm, bij schuldbelijdenis een klagende toon. Het 
woordelijk, later het zakelijk opstellen der gebeden 
achtte hij pligtmatig. Het votum wenschte hij vooral 
kort, opdat er geene twee voorgebeden zouden zijn. 
Het bedoelt eene korte verzuchting, toeheiliging van 
het werk dat men verrigten zal, eene bede om god- 
delijke hulp. Men spreke het eerbiedig, bedaard, 
langzaam en plegtig in een lagen toon, zoo ech- 
ter dat het verstaan worde. Hij zelf had even als 
van der Palm en anderen, een vasten vorm. Dien 
oordeelde hij goed wegens het gedruisch in groote 
kerken, daar bekende woorden gemakkelijker wor- 
den mede gebeden, en wegens de ontroering van 
den prediker die begint te spreken, en op wien 
eene vergissing een hoogst nadeeligen invloed zou 
oefenen. Bij gewone gelegenheden bad hij zelf door- 
gaans hetzelfde wvotum, gelijk wij vroeger hebben 
opgemerkt, bij buitengewone maakte hij het op 
het bijzonder doel der zamenkomst betrekkelijk; 
soms bepaalde ook het gelezen gedeelte der Heilige 
Schrift of het aangeheven gezang of het onderwerp 
der preek het verschil. 

Het Voorgebed moet volgens zijne meening niet 
het onderwerp, waarover gesproken zal worden, doen 
kennen, maar daartoe mede voorbereiden, even als 
het praeludium tot het gezang die snaren, die too- 
nen aanslaan, welke vervolgens voornamelijk zullen 
worden aangeheven. Het MNagebed behoort dank- 
zegging voor het gehoorde, bede om zegen en de 


107 


„voorbiddingen te bevatten. De kwalen der lijders, 
voor wie gebeden wordt, mogen evenmin opgehaald 
worden als de briefjes voorgelezen, dat den indruk 
van het slot der preek verstoort en te veel de 
nieuwsgierigheid opwekt. De leeraar leze ze in 
stilte, terwijl hij een poos rust en nederzit; hij rijze 
vervolgens op en vange terstond het nagebed aan. 
Ook leze men geene publikatiën of advertentiën tus- 
schen de preek en het nagebed voor. Op feestdagen 
en na avondmaalsvieringen eindige men soms met 
eene doxologie, korte Godsverheerlijking in plaats 
van een nagebed en zorge, dat de gemeente met 
eenen levendigen indruk naar huis keere. In ’t al- 
gemeen wenschte hij korte en krachtige gebeden, in 
plaats van de lange en afmattende die niet zelden 
gehoord worden. Wel keurde hij af, dat het Onze 
Vader altijd achter het gebed werd gevoegd: maar 
keurde ook niet goed, dat het in de remonstrant- 
sehe en doopsgezinde kerken bijna nooit gebeden 
werd. “Er is reeds zoo veel scheuring en partij- 
schap onder de Christenen, “zeide hij,” en ’t is een 
verheffend en bekoorlijk denkbeeld, dat de belijders 
des Heeren over den geheelen aardbodem verstrooid, 
onder welke lucht- of hemelstreek ook levende, den 
gemeenschappelijken Vader in de hemelen aanspre- 
ken met de woorden, welke de Christus aan zijne 
eerste discipelen voorschreef. Een enkele maal ge- 
bruike men het afzonderlijk in plaats van het na- 
gebed, en het zou indruk maken, als men de broe- 
ders en zusters verzocht het staande te bidden. Ik 
deed het wel eens met eene treffende werking. De 
jeugdige prediker wage het echter niet. Jonge 
leeraars moeten geene veranderingen maken.” 
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Het staande bidden en zingen prees hij aan, ja 
zelfs zou hij wel het knielende bidden willen in- 
gevoerd hebben, gelijk bij de episkopalen. Beurt- 
zangen oordeelde hij ook bij plegtige gelegenheden 
zeer gepast, maar het lang zingen even vervelend 
als het lang bidden. Het voorlezen van het gezang 
kwam hem noodzakelijk voor, opdat de gemeente 
gevoele wat zij zingt. Ook keurde hij af, dat de 
voorzanger het eerste gezang opgeeft en de leeraar 
inmiddels den kansel beklimt. Want het geeft voedsel 
aan het denkbeeld dat het voorgezang maar voor- 
werk is van minder belang, zoodat velen dan ook 
komen, als de prediker op den kansel staat. “Het 
votum,” dus luidde zijn raad, “ga vooraf. Dan leze 
de prediker zelf het voorgezang: met gevoel en na- 
druk, overeenkomstig den inhoud, zonder deelame- 
ren en gesticuleren, maar ook niet alsof men eene 
advertentie voorleest. Niet als proza, maar als poëzij 
worde het gereciteerd.” 

Bij de keus der gezangen moet men ook zorgen 
voor de eenheid van onderwerp, de natuurlijke op- 
volging der denkbeelden, aandoeningen en gevoelens, 
en de gepastheid voor de stemming des gemoeds, 
die telkens bij de hoorders mag ondersteld worden. 
Het voorgezang en voorgebed moeten overeenstem- 
men als lofverheffing Gods. De tusschenzang na het 
voorgebed moet inleiden tot de preek en meer met 
haar in verband staan. De slotzang zij kort en krach- 
tig, als een zegel op het verrigte, bevestige, en kan 
het zijn, verhooge den indruk. Het is verkeerd 
onder het collecteren altijd een lied op de wel- 
dadigheid te laten zingen, en onvoegzaam, alleen 
verschoonlijk voor oude en zwakke predikers, tus- 
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schen of in het midden der preek te laten zingen, 
waardoor de gang: der denkbeelden gestoord, en de 
rede meestal op eene zeer zonderlinge wijze afge- 
broken wordt. Het ongerijmde daarvan doet Schu- 
deroff uitkomen in de vraag (Neweste Jahrb., 14e B. 
3e Heft, S. 347): “Zou de romeinsche senaat niet 
in luid gelach zijn losgebarsten, wanneer Cicero eene 
zijner welsprekende redevoeringen plotseling: had af- 
gebroken met de woorden: Doch laat ons, eer wij 
voortgaan, met elkander zingen: 


“Justum et tenacem propositi virum?” enz. 


Bij sommige gelegenheden, inzonderheid bij feest- 
redenen, is het echter aan te prijzen. Daardoor wordt 
ook afwisseling en verscheidenheid in de openbare 
godsdienstoefeningen gebragt en de feestelijke stem- 
ming verhoogd, maar dan is de rede er op aange- 
legd, en zijn de hoorders vooraf in die gemoeds- 
stemming gebragt, dat het voor hen behoefte is het 
hart in een lofzang uit te storten. 

Bij de keus der gezangen raadde van der Hoeven, 
zoowel op de melodie als op den inhoud te letten, en 
wees zijne studenten op de gezangen, die wegens 
de eerste of den laatste vermeden moesten worden. 

Sprekende over het geven van den zegen verde- 
digde hij het gebruik van den apostolischen (2 Kor. 
XIII: 18) boven den hoogepriesterlijken (Num. VI: 
2227), dien hij echter in enkele gevallen aanprees, 
gelijk het gebruik der woorden van 1 Thess. V: 28 
of Hebr. XIII: 20, 21. Hij beschouwde dien zegen 
ook niet alleen als een wensch, maar als eene be- 
lofte in den naam des Heeren aan alle geloovigen 
en heilbegeerigen. Daarom moet hij luide, langzaam, 
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hoogstplegtig worden uitgesproken met open oogen en 
uitgestrekte armen, als meer overeenkomstig met den 
aard der handeling dan met gesloten oogen en gevou- 
wen handen. De woorden: staat op en ontvangt den 
zegen raadde hij weg to laten, en niet terstond na het 
zwijgen van het orgel, maar als de geheele gemeente 
is opgestaan en het gedruisch heeft opgehouden, 
den zegen te geven. 

Handelende over de bediening der gewijde instel- 
lingen, of van den Doop en het Avondmaal, en over 
de leiding van bijzondere godsdienst-plegtigheden ver- 
haalde van der Hoeven, hoe hij gewoon was ze te 
bedienen en te besturen. Ofschoon een voorstander 
van de vrijheid om den Doop en het Avondmaal in 
sommige gevallen ook in de huizen der gemeente- 
leden te bedienen, keurde hij echter den huisdoop 
in het algemeen af. “De Doop,’ zeide hij, “is eene 
inlijving in de christelijke kerk en is daarom voeg- 
zamer in tegenwoordigheid der gemeente: zij bidt 
voor het kind en draagt het aan Gods genade in 
Christus op. De gansche gemeente heeft ook betrek- 
king op de kinderen, die alzoo door den H. Doop in 
haren schoot zijn opgenomen. Dat christelijke denk- 
beeld heeft men veelal in later tijd uit het oog ver- 
loren. Het is goed dat alle godsdienst-verrigtingen 
in de kerk geschieden, omdat zoo de belangrijkste 
gebeurtenissen onzes levens, alle onze godsdienstige 
herinneringen aan die plaats verbonden zijn, en die 
ons daardoor te eerwaardiger, te dierbaarder wordt, 
te zegenrijker voor ons hart, zoo dikwerf wij er ver- 
blijven. Maar de doop moet in de kerk eerbiedig 
en plegtig bediend worden. Vader en moeder moe- 
ten beiden tegenwoordig zijn. Doopdagen zouden 
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wenschelijk zijn, gelijk de Hervormde Synode in 181% 
heeft aanbevolen en die hier en daar zijn ingevoerd. 
Te Rotterdam heb ik het in 1824 zoo ver gebragt, 
dat de doop slechts eenmaal ’s maands plaats had 
op den laatsten zondag van elke maand des voormid- 
dags. Later is het weder ‘in onbruik geraakt. Men 
bediene den kinderdoop liefst vóór het nagebed, en 
doe de kinderen na het einde der preek in de kerk 
brengen. Het is jammer dat onze formulieren van 
Doop en Avondmaal, door Episeopius gesteld en voor 
dien tijd meesterlijk, in onbruik zijn geraakt. Ik 
gebruikte ze te Rotterdam nu en dan. Zij verdienen 
in het geheugen te worden gehouden. Maar door- 
gaans gebruike men een eigen opstel, zoo mogelijk 
in verband met de preek. Het zij echter geen senti- 
menteel of zedekundig vertoog over de oudervreugde 
of de opvoeding der kinderen, maar herinnere de 
beteekenis en het verplietende van den doop, en 
geve den ouders aanleiding tot het afleggen van eene 
pleetige gelofte. Het eindige met een zegenwensch 
en een krachtig woord. De doopformule moet on- 
veranderd uitgesproken en het kind driemalen met 
water besprengd worden. Den huisdoop bediene men 
in kostuum, beginne met een votum en vertrekke 
kort na de plegtigheid” 

Het Avondmaal wenschte hij niet op Paschen, 
maar op Palmzondag, liefst op den avond van goe- 
den Vrijdag, Aangaande de wijze der bediening gaf 
hij de noodige wenken met herinnering van zijn eigen 
voorbeeld. De inzegening van het Huwelijk, waarbij 
de bruid aan de regterhand des bruidegoms moet 
staan, beschreef hij insgelijks naar zijn eigen voor- 
beeld, en waarschuwde tegen het werken op aan- 
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doeningen en een sentimenteel vertoog. Hij ver- 
langde eene vrije rede, telkens gewijzigd naar de 
bijzondere omstandigheden der echtelingen, zonder 
daarbij in vele bijzonderheden te treden en vooral 
met vermijding van personaliteiten. Na de belofte, 
waarbij de echtgenooten zich verpligten tot een christe- 
lijk leven, legge men hun de handen in een, sprekende: 
“wat God vereenigd heeft, scheide de mensch niet.” 
Daarna knielen zij tot een kort en vurig gebed, en ont- 
vangen geknield den hoogepriesterlijken zegen. Dedie- 
naar des Bvangelies rigte het echtpaar op, en eindige 
met eene korte toespraak en aanbeveling der armen. 

Op eene gelijksoortige wijze gaf hij wenken be- 
treffende de herderlijke zorg, terwijl hij den predi- 
kant beschouwde in zine verschillende huisselijke, 
kerkelijke en maatschappelijke betrekkingen. 

Ook hield van der Hoeven een reciteercollege, 
waarop hij zelf dikwerf dichtstukken voordroeg, en 
dat door studenten van verschillende faculteiten werd. 
bijgewoond. Hij leidde het doorgaans met eene ver- 
klaring der regels van Francius in, en drong de 
noodzakelijkheid der oefening krachtig aan. Zoo 
zeide hij eens: “’t Is belagchelijk dat in sommige 
onzer Tijdschriften jeugdige godsdienstleeraars inzon- 
derheid herhaaldelijk worden gewaarschuwd tegen 
overdreven gezetheid op eene goede uiterlijke voor- 
dragt, als waren onze openbare sprekers er tegen- 
woordig op uit om elkander in dit opzigt voorbij te 
streven, terwijl men integendeel zeggen zou dat er 
een wedstrijd bestond, wie het om het slechtst zou 
doen.” In het eerste jaar reciteerden alleen die reeds 
in de theologie studeerden, telkens twee, en gedeel- 
ten van gedrukte Leerredenen, die hij hun aanwees 
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of ópgaf, zoowel leerstellige als uitlegkundige en 
zedekundige gedeelten. Later liet hij de keus vrij, 
en in het tweede jaar, toen ook jongere stu- 
denten de oefeningen bijwoonden, liet hij dezen 
verzen voordragen, maar bond toch de oudsten op 
het hart, om bij voorkeur stukken van preken 
te kiezen. Naarmate het college algemeener werd, 
is het reciteren van proza minder geworden; wat hij 
teregt voor aanstaande leeraars schadelijk achtte. 
Hij had liefst dat men geheel uit het hoofd voor- 
droeg, maar liet toe dat men het stuk voor zich had. 
Hij kritiseerde niet streng, maar hoorde gaarne 
strenge kritiek van de studenten zelven. “De oefening: 
Is genoeg,” zeide hij; “als de Heeren maar komen, dan 
zullen zij het van zelve wel leeren door het te doen 
en anderen te hooren doen. Want het is twijfelach- 
tig, waardoor men meer leert, door het eerste of 
door het laatste. In het begin gesticulere men maar 
niet. Dat zal van zelf wel komen. (Eene nuttige 
les van Professor Lulofs!)”— “Men maaktsoms gestes, 
waar ze niet te pas komen. Van de honderd redenaars 
zijn er negen en negentig die beter deden met de 
handen stil te laten rusten, en in het geheel geen 
„gestes te maken. Zij declameren en slaan de han- 
den in de lucht bij eene zeer bedaarde rede” Deze 
overtuiging sprak hij onbewimpeld uit, en beklaagde 
zieh in vertrouwelijk gesprek, dat zoovelen zonder 
aanleg: en behoorlijk voorbereidende opvoeding pre- 
dikers worden. Daaraan schreef hij dan ook de wei- 
nige resultaten der oefeningen toe, daar men eerst 
een beschaafden toon van spreken en eene goede ma- 
nier van lezen moet hebben om zich met vrucht in 
het reciteren te oefenen. 
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Na deze beschouwing der lessen van van der Hoe- 
ven, zou de opmerking genoeg zijn, dat hij aange- 
naam en onderhoudend onderwees, ook door niet in 
de diepte af te dalen, waardoor eerstbeginnenden in 
eene wetenschap worden afgeschrikt in plaats van 
aangetrokken: maar hij is niet alleen of voorname- 
lijk de hoogleeraar in de collegekamer geweest, daar 
hij als leidsman der studerenden aan het Semina- 
rium der Remonstranten alles was, wat hij als leer- 
meester en vriend kon en wilde wezen. Voor de 
overige studenten die òf in den hoogleeraar aan 
het Athenaeum òf in die der andere Seminaria hun 
eigentlijk gezegden leidsman hadden, kon hij met 
enkele uitzonderingen, ook niet meer dan de hoog- 
leeraar in de collegekamer zijn ,daar hij een af keer 
had van verdringen en opdringen beiden. Ik genoot 
het voorregt der uitzondering, omdat ik het zocht 
en hij den zoekende welwillend te gemoet kwam. 
Van zijnen oudsten broeder had ik eene aanbeveling 
aan hem verlangd, toen ik in 1829 naar Amsterdam 
ging om volgens de kerkelijke wet aldaar nog twee 
jaren te studeren: maar het antwoord “bij mij- 
nen broeder heeft ieder van zelf eene aanbeveling, 
die uit innerlijken aandrang des gemoeds het lee- 
raarambt begeert,” wees mij den weg: om mij zelven 
bij hem in te leiden. En toen hij hoorde dat ik de 
lessen van van der Palm en van Hengel met hooge 
ingenomenheid had bijgewoond, scheen ik hem dub- 
del welkom; misschien mede omdat ik de eerste der 
luthersche studenten was die zijne colleges bijwoonde, 
gelijk ook slechts enkelen gedaan hebben vóórdat ik 
als hun leidsman, daartoe kon en moest dringen door 
de opmerking van het onverantwoordelijke om Euan- 
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gelieprediker te willen worden, zonder de gelegen- 
heid gebruikt te hebben die de voorzienigheid gege- 
ven had om van hem te leeren. 

De wijze waarop hij zorgde, dat men door de kritiek 
zijne individualiteit niet zou verliezen, was bijna eenig. 
Zoo herinner ik mij, reeds proponent zijnde, eene mijner 
preken aan zijn oordeel onderworpen te hebben. Hij gaf 
haar terug met de opmerking: “gij zult in uw opstel 
aanden kant hier en daar een schrap vinden. Later zult 
gij de bedoeling wel inzien. Indien ik haar thans 
zeide, zoudt gij in gevaar komen om prijs te geven 

wat u eigen is, maar behouden en door uzelven verbe- 
terd moet worden” Toen ik de bedoeling begreep, 
steeg mijne bewondering van zijnen tact in hooge 
mate. — Hens hem klagende over angst en ge- 
jaagdheid. bij het voordragen, gaf hij mij den raad 
dezelfde preek op verschillende plaatsen te hou- 
den om vrijmoedigheid op den kansel te bekomen, 
en maakte de opmerking, dat men bij het uitspre- 
ken niet voor zich maar voor de hoorders moet voe- 
len wat men zegt, Ik begreep hem niet en meende 
dat de prediker op die wijze een acteur is. “Gij 
moet het gevoeld hebben,” zeide hij, “en sprekende 
uitdrukken, hoe gij wilt dat de hoorder het voelen 
zal. Door meester van zijne aandoeningen te zijn is 
men meester van zijne stem” Later leerde mij de 
ervaring de geheele waarheid van zijne opmerking. 
Maar dat mijne herinnering versterkt worde door die 
van een zijner eerste en een zijner laatste leerlingen, 
zijn opvolger J. Tideman en den predikant H. C. Rogge, 
die zijnen omgang met zijne leerlingen naar het 
leven geteekend hebben. De eerste getuigt ': “hij 


1 Badz. 69. 
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zag ons gaarne voor ons werk ons tot hem wenden. 
Dan vonden wij hem altijd bereid tot inlichting, 
raad en hulpe. En wien komen bij die herinnering 
niet oogenblikken van waarde en genot op zijne stu- 
deerkamer voor den geest? Daar stond ook zijn rijke 
boekenschat voor ons open. En open stond voor ons 
zijn huis. Hoe menigmaal zaten wij, behalve op den 
gewonen avond, aan zijnen disch bij hem neder. Dan 
was hij de gulle gastheer zijner jeugdige vrienden, en 
hief hij, de hoog vereerde en beroemde man, ons geheel 
tot zieh op.” De laatste verzekert: “het zou reeds ge- 
noegzaam zijn om hem in zijne vaderlijke betrekking 
tot zijne studenten te doen kennen, al kon ik niet an- 
ders zeggen dan dit: hij wist van zijne studenten men- 
schen te vormen voor de maatschappij en christenen 
voor het leven. Door zijn persoonlijken omgang heeft 
hij grooten invloed uitgeoefend, en bij velen het ge- 
voel gewekt voor fijne beschaving en echte humaniteit. 
Hij leerde te leven, miet voor de wereld, maar in de 
wereld voor een hooger en onvergankelijk leven. Hij 
vormde zijne leerlingen niet tot kamergeleerden, maar 
tot mannen, die een opmerkzaam en geoefend oog: 
zouden hebben voor alles, zoowel in het dagelijksch 
leven als op het gebied van wetenschap en kunst.” 
Bij deze getuigenissen moeten wij echter voegen, 
dat hij buiten de colleges niet doceerde, en meer ont- 
wikkelde wat in een leerling was dan opzettelijk me- 
dedeelde. Zijne vaderlijke vriendschap werd vooral 
ondervonden door de beide studenten, die in 1880 mede 
waren uitgetrokken tot verdedieing des vaderlands en 
een geruimen tijd in de vesting ’s Hertogenbosch door- 
bragten. “Wat was hij bezig,” getuigt Tideman, “om 
hen in de garnizoensplaats, den Bosch, eene goede 
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ontvangst en toegang in beschaafde christelijk gezinde 
familiën te bereiden; om door briefwisseling tegen 
te werken, wat hen naar hoofd en harte voor hunne 
toekomstige bediening kon schaden; om bij den lan- 
gen duur van hunne krijgsdienst hunne blijvende 
gewilligheid en moed te steunen! En toen de een 
krank werd, welk eene bezorgdheid, wat al zorg 
voor hem! Hij scheen geen leermeester, maar vader; 
hij correspondeerde met den geneesheer en de betrek- 
kingen; en weldra bezocht hij zelf de beide jonge- 
lingen in het leger, en verschafte hun door zijn 
bijzijn dagen van verkwikking, opwekking en verster- 
king, voor welke zij daarna hunnen dank naauwe- 
lijks wisten uit te spreken. En eindelijk was hij het, 
die, toen het voor hunne studiën te lang duurde en 
voor het vaderland niet langer behoefde, hun ontslag: 
wist te bewerken.” 

De studiën zijner leerlingen te behartigen en hun 
ijver aan te vuren, was dan ook altijd zijn streven. 
Hoogen prijs stelde hij voorzeker op hunne vorming 
tot predikers, waartoe zij onder zijn opzigt zes malen 
moesten optreden en met zorg: bewerkte leerredenen 
voordragen: maar hij deed dit nooit ten koste van 
hunne wetenschappelijke ontwikkeling. Dat getuigen 
de proefschriften door C. W. van der Pot ft, J, J. 
van Vollenhoven 2 en C. P. Tiele 3, onder zijn voor- 
zitterschap in de groote gehoorzaal van het Athe- 
naeum openlijk verdedigd, en de akademische ver- 


1_ Specimen theologieum de Basilio Magno, oratore sacro. 1835. 

2 Specimen theologieum de Cyrillà Hierosolymitam _Cathechesibus. 
1837. 

3 Specîmen theologieum, continens annotationem vn locos nonmullus Euan- 
gelià Joannei, ad vindieandam Mujus Huangelù authentium. 1853. 
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handelingen, waarop H. Heemskerk f en Abm. des 
Amorie van der Hoeven Jr. ?, aan de leidsche 
hoogeschool het doctoraat in de godgeleerdheid ver- 
wierven. Ook mogt ik zijne hulp ondervinden bij 
de bewerking van mijn boekje over de hooge ‚fees- 
ten der christelijke kerk, en genoot zijne aanbeve- 
ling bij den heer G. T. N. Suringar te Leeu- 
warden, toen het ter uitgave gereed was. Dat de 
vertaling van stukken uit oude homiliën, vooral 
van Chrysostomus, door hem was nagezien, waar- 
borgde mij de noodige gerustheid bij wantrouwen in 
mij zelven. En waarom zou ik verzwijgen, wat te- 
vens bewijst hoe afkeerig van der Hoeven van over- 
gangen tot de remonstrantsche gemeente geweest is? 
Toen ik bij het groot getal proponenten in het Evang. 
Luthersch kerkgenootschap en het gebrek bij de Re- 
monstranten door Ds. Westerbaan was aangezocht 
om mij bij de laatsten beroepbaar te stellen, raad- 
pleegde ik hem vertrouwelijk met de verzekering van 
mijn voornemen om zijnen raad te volgen. Nog hoor 
ik zijn antwoord: “ofschoon uw vader, gelijk gij zeet, 
u geheel vrij laat, kan het hem toch niet aangenaam 
zijn, wegens zijne betrekking in de Evangelisch-Lu- 
thersche kerk, zijn’ zoon bij een ander Genootschap 
als predikant te zien. Mij zoudt gij welkom zijn, en 
als gij het stellig begeert, mag ik u mijne aanbeve- 
ling niet onthouden: maar voor de éénheid der Chris- 
tenen acht ik in onzen tijd overgangen nadeelig, en 
ongetwijfeld kunt gij voor haar in uw Genootschap 


L_ Specimen doetrinae theologicae, quo ingquiritur in notionem rijc Baor- 


Aetac Töv obpavörv, roö Oeoù, roù vpteroù, en mente Jesu Christi. 1839. 
0 


2 De Joanne Olerico et Philippo a Limborgch Dissertationes duae.- 
1843. 
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meer nut doen dan bij ons. Ik zou in uw geval ten 
minste eerst de overtuiging moeten hebben dat uwe 
gemeente u niet begeert” — Later, vooral toen 
ik zelf het vaderlijk gevoel kende, heb ik mij dank- 
baar verheugd over zulk een raad in een tijd, toen 
ik uit eerbied voor hem blindelings alles zou gedaan 
hebben wat hij had begeerd. 

Zoo magtig was de kracht van zijne persoonlijk- 
heid op jongelingen, die sympathie voor hem gevoel- 
den, niet omdat hij in hun oog: de godgeleerde bij 
uitnemendheid was, maar omdat zij erkenden, wat 
Tideman heeft uitgedrukt in de woorden: “Zijne 
liefde voor de heilige bediening maakte hem, den 
vromen, trouwen en rijk begaafden man, tot dien 
voortreffelijken leermeester en opvoeder voor de Euan- 
geliedienst die hij voor alle zijne leerlingen geweest 
is” Gaarne stemmen dan ook allen toe, wat de 
Genestet heeft gezongen: 


«<Hij was de liefdeband, die allen hield verbonden, 
Hij was een goede geest voor heel dien dankbren kring, 
Die aan zijn gulden mond, neen, aan zijn harte hing, 
Daar elk een plaatse had gevonden. 
Want hij droeg ons op ’t hart, ons heil, ons werk, onze eer, 
Wij waren al zijn zorg, zijn liefde en welgevallen, 
En schoon hij veel mogt zijn voor allen, 


Toch was hij de onze, trouw en teêr!” 


RANRERDIAAARAAAARARRARAANSDANRAARRARRAAARERENADDDRDEDDEDEDNDDDDEEDDEDDDLEDDDEDDDEDDDDDDDDDEDDDDDDEDDEDDE en 


VIJFDE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVEN WERELDLIJK REDENAAR EN RECENSENT, 


Hoe moeijelijk ook zijne taak als hoogleeraar was, 
hij wist nog den tijd te vinden, om in de gehoorza- 
len van letterkundige genootschappen het zijne bij 
te dragen tot bevordering van hun bloei zoo wel door 
het voordragen van dichtstukken van zijnen vriend 
Tollens, hem daartoe vóór de uitgave gezonden, als 
inzonderheid door het houden van redevoeringen, ge- 
lijk hij reeds vroeger had gedaan en door ons ver- 
“meld werd. Vooral de Amsterdamsche Afdeeling der 
Hollandsche Maatschappij van fraaie Kunsten en 
Wetenschappen had daaraan hare uitbreiding te dan- 
ken, toen haar Bestuur op zijnen aandrang besloot 
hare vergaderingen ook voor dames open te stellen; 
want waar hij optrad, was steeds een aanzienlijk ge- 
hoor. Dat ondervond mede de Maatschappij Helix: 
Meritis, in wier Departement Teekenkunde hij zijne re- 
devoering over de geestdrift van den kunstenaar *, ter 
gelegenheid van de plegtige prijsuitdeeling op den 
28ten Januarij 1829 uitsprak, en waarin hij den wa- 


1 Redev. bladz. 71. 
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‚ren redenaar schetste, die aan zijne hoorders “geen 
tijd laat om de keus zijner uitdrukkingen, de ronding 
zijner volzinnen te bewonderen, maar die geschokt, gre- 
roerd, in het hart gegrepen, geheel vervuld van het 
gesprokene, den spreker zelven vergeten, en zich 
verliezen in zijn onderwerp.” Zonder het te willen 
schetste hij zich zelf. En hoe gaarne sprak hij over 
de kunst, waarin hij het meesterschap had bereikt! 
Dat hij het op eene voortreffelijke wijze deed, getui- 
gen zijne redevoeringen over de populariteit als het 
kenmerk der welsprekendheid * en over den zin, de 
waarheid, het gewigt van Buffons gezegde: de stijl ós 
de mensch *. 

De eerste sprak hij ook te Leiden uit, op ver- 
zoek van van der Palm, die aan zijnen oudsten 
broeder gezegd had: “ik wensch van uwen broeder 
het geheim zijner welsprekendheid te hooren,” en die 
de uitnoodiging van de Leidsche Afdeeling der Maat- 
schappij van fraaije Kunsten en Wetenschappen aan- 
drong door kem, den 11% Maart 1881, te schrijven: 
“oo gij u anders dan om gewigtige redenen daar- 
aan onttrekt, zal ik het er voor houden, dat gij uwe 
leijdsche vrienden en hoogachters het geheim uwer 
eigen wegslepende redenaars-kunst niet wilt openba- 
ren. Ik stel er grooten prijs op, die verhandeling: 
uit uwen mond te hooren” — Maar toen hij haar 
had uitgesproken, schreef hem een zijner vrienden: 
“zij is een te geïsoleerd betoog en het populaire be- 
perkt bij tgeen op den kansel behoort, waar gij de 
toehoorders in het gemoed grijpen en aan hun geweten 
aankloppen kunt. Het exordium is te hoog opge- 


1 Redev. bladz. 103. 2 Redev. bladz. 42. 
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haald, het slot had gelukkiger kunnen zijn.” En hij 
voegde er den raad bij: “spreek niet in het open- 
baar over een talent, dat de geheele wereld u toe- 
kent. Hoe eenvoudig het ook bedoeld wordt, en hoe 
dankbaar de wereld moest wezen, omdat zij die din- 
gen uit dien mond hoort; zij is echter zóó eigenzin- 
nig, dat zij de theorie voor zich wil houden, en aan 
den anderen slechts de practijk overlaat.” 

Zijn broeder Pruijs ging nog verder, schrijvende: 
CAltijd evenwel komt het mij voor, dat gij op den 
kansel te huis zijt, en het spreken in eene vergader- 
zaal houd ik voor profaneren van uw talent. Het is 
mij soms als hoorde ik u uzelven parodieren. Die 
imposante, roerende, hartelijke, die stichtelijke toon, 
die u zoo geheel eigen is, komt dáár evenmin te - 
pas als de kerkmuzijk op eene soirée musicale.” Be- 
treffende de zaak zelve, de populariteit van den re- 
denaar, merkte hij met juistheid aan: “Alleen een 
fijn gevoelig hart kan schertsen zonder te beleedi- 
gen. — Als het hart overvloeit van fijne, edele, zui- 
vere gevoelens, dan kan de taal niet grof en on- 
edel wezen. Wat maakt onze taal verward en on- 
duidelijk? Onkunde zeker en domheid vooral, maar 
ook geveinsdheid, dubbelzinnigheid, huichelarij. Wan- 
neer zijn wij meest welsprekend? Zeker, als wij 
de zaak, waarover wij spreken, erondig kennen, 
maar ook als wij er voor ingenomen zijn, als de 
fijnste zenuwen van ons gevoel in beweging zijn, 
als de harmonie van gevoel en rede in onze woor- 
den zich hooren laat. Ik ken een Boek, dat in die 
ware welsprekendheid alle klassieken overtreft, en 
hoe meer ik daarin lees, hoe sterker bij mij de over- 
tuiging wordt, dat het hart welsprekend maakt en 
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. dat die welsprekendheid edeler wordt, hoe edeler 
het hart is waaruit zij voortkomt. — De edele een- 
voudigheid kan nooit door kunst alleen bereikt wor- 
den. De verwarring, die er in onze gewaarwordingen, 
gevoelens, denkbeelden, begrippen bestaat, is zij 
niet het natuurlijk gevolg van die stormen van nei- 
gingen en driften die onzen geest beroeren? Breng: 
ze tot bedaren en uit de chaos komt orde. Laat 
een verhevener geest dat alles besturen en regelen, 
en die orde wordt harmonie. — Pen middel om 
door anderen verstaan te worden, is veel om ande- 
ren, weinig om zichzelven te denken. Een middel 
om verreweg het grootst gedeelte der menschen te 
verstaan, is den spreker nooit uit het oog te ver- 
liezen en niet te vergeten, dat hij om zichzelven, 
niet om ons spreekt, ook dan als hij tot en over 
ons schijnt te spreken.” 

Van der Hoeven erkende zelf dat hij in de ge- 
hoorzaal niet zijn kon wat hij op den kansel was, 
maar achtte zich geroepen tot bevordering der letter- 
kundige beschaving ook dáár te zijn wat hij kon. 
Daarom hield hij ook eene Voorlezing over den ze- 
delijken invloed van het Schouwtooneel *, waarvan hij 
opzettelijk eene studie gemaakt had wegens de aan- 
teekening van den utrechtschen hoogleeraar H. Bou- 
man °: “nooit zag ook het Schouwtooneel schoo- 
nere gelegenheid zich aangeboden, dan thans, om 
te toonen, wat het vermoge ter opwekking van den 
nationalen geest, ter aanvuring van den vaderland- 
schen moed, en ter aankweeking van zulke gezind- 


1 Redev. bladz. 142. 
2 Thans meer dan ooit! Moed en kracht, met vertrouwen op God 
alleen. 1830. 
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heden, als, thans meer dan ooit, aan ieder burger 
eigen moeten zijn. — Achtenswaardige dichters en 
Bestuurders der Nederlandsche Schouwburgen! hoort, 
o! hoort allen dit woord !” 

Het oordeel van deskundigen over van der Hoeven 
als ongewijd redenaar is zeker ten volle bevestigd door 
zijne Toespraak bij de opening van de Algemeene Ver- 
gadering der genoemde Hollandsche Maatschappij in 
18381 *, en Men woord van opwekking en bemoediging aan 
mijne landgenooten in den aanvang des jaars 1844}, “eene 
aanspraak, die naauwelijks drie kwart vel druks beslaat, 
maar (volgens het oordeel van Herman de Ridder ®) 
de vergelijking met uitvoerige meesterstukken van 
Hollandschen stijl niet behoeft te schromen.” Ook zijne 
Redevoering over den invloed der vaderlandsliefde op 
de beoefening der fraaije letteren en kunsten, uitge- 
sproken bij gelegenheid eener prijsuitdeeling in Ae- 
lia Meritis, moet genoemd worden. Ja zelfs voegen 
wij er de Hulde aan J. H. van der Palm als een 
man van het ware midden gaarne bij; want juist de 
hooge ernst, die alle deze stukken kenmerkt, maakte 
dat zij met zijne natuurlijke voordragt het meest 
overeenkwamen. Het laatste sprak hij in 1842 uit, 
maar zonder eene lofrede op den grooten man te 
willen houden. Indien hij dat gewild had, “de pen 
zou zijne bevende hand zijn ontvallen 4” Hij had 
zich echter geweld moeten aandoen, zoo hij toen van 
hem had gezwegen. Ruim een jaar was het geleden, 
sedert het Bestuur der rotterdamsche afdeeling van 


1 PRedev. bladz. 185. 2 Redev. bladz. 812. 

3 De Beeldtenis van A. des Amorie van der Hoeven, als handhaver 
der nationaliteit, bladz. 13. 

4 Redev. bladz. 297. 
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de Hollandsche Maatschappij hem, den 27ste No- 
vember 1840, had uitgenoodigrd om met Tollens een 
lijkfeest op van der Palm te houden. Voor die uit- 
noodiging had hij echter bedankt, wegens de aanmer- 
kingen der leidsche afdeeling, die in eene missive 
van dezelfde maand aarde Besturen der andere vier 
afdeelingen het houden van zulk een feest “voor ver- 
metelheid en onkieschheid” verklaard had. Maar 
overtuigd dat een zwijgende eerbied voor Nederlands 
grootsten redenaar en prozaschrijver door sprekende 
dankbaarheid behoorde getemperd te worden, achtte 
van der Hoeven zich ten minste geroepen om in het 
openbaar over van der Palm te spreken, “aan wien 
hij dure en onschatbare verpligtingen” * had. 
Boven de Hulde en de andere redevoeringen is 
door het publiek die bij de plegtige inhuldiging van 
het standbeeld van Michiel Adriaanszoon de Ruyter * 
gesteld. Zij werd in de Groote kerk te Vlissingen op 
den 25sten Augustus 1841 uitgesproken en is door 
Maronier “een meesterstuk in schoonheid en sierlijk- 
heid van vorm en taal” genoemd. De aanleiding: 
tot het opstellen en houden van die redevoering: 
was geheel ongezocht. De Commissie ter oprigting 
van het standbeeld onder de leiding: en door de zorg 
van de vlissingsche afdeeling der Maatschappij tot 
Nut van ’t Algemeen, schreef hem den 7de No- 
vember 1840: “Het voorbeeld van Haarlem, dat 
bij de inwijding van het monument van Laurens 
Koster, nu wijlen den Heer Professor van der Palm 
uitnoodigde om de inwijding door eene toepasselijke 
redevoering te doen voorafgaan, gaf de Commissie 





nnn 


1 Redev. bladz. 310. 2 Verspreide Geschriften, bladz. 163. 
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aanleiding dit zoo gelukkig geopende spoor te vol- 
gen. De keus, tot wien zich te wenden, was niet 
moeijelijk. Onder de vele bekwame mannen en rede- 
naars, waarop ons vaderland bogen mag, bekleedt 
uw Hooggel. eene eerste plaats, en tevens brengt 
de betrekking van Hoofdbestuurder der Maatschappij 
uw Hooggeleerde in een meer onmiddellijk verband. 
tot de oprigting zelve.” 

Dit schriftelijke verzoek, door een persoonlijk 
bezoek van den president der Commissie, den Heer 
D. Uijttenhooven van Vlissingen aangedrongen, be- 
antwoordde van der Hoeven op den 20ster November, 
schrijvende: 

“Mijne vrees om in de volvoering der opgedragen 
taak te kort te schieten, is overwonnen door den 
vurigen wensch om ook mijne geringe gaven en ver- 
mogens aan eene zoo waardige vereering van Neêr- 
lands grootsten zeeheld te wijden. Hoe gaarne ik 
anders aan bekwamer en waardiger hand dan de 
mijne die taak zag toevertrouwd, bij eene zoo gansch 
ongezochte, onverwachte en dringende roeping meende 
ik mij daaraan niet te mogen onttrekken, noch mij 
te mogen blootstellen aan de ongegronde verdenking, 
als ware ik niet van heeler harte gezind om naar 
mijn best vermogen mede te werken aan eene plegt- 
statige hulde, die hare eerste ontwerpers vereert, 
en door gansch Nederland moet worden toegejuicht.” 

Alles werkte mede om de feestelijke stemming 
van den redenaar te verhoogen, toen hij op den 
25sten Augustus in de Groote kerk te Vlissingen was 
opgetreden: de versiering der stad, de cantate van 
A. Ruisch, de muzijk van den Heer D. J. Reese, de 
goede uitvoering van beide, de overgroote menigte 
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. van feestvierenden, en vooral de tegenwoordigheid 
van Koning Willem IT en Prins Hendrik. Aan 
het einde zijner rede sprak van der Hoeven beide 
aan, den eerste als “den held van Quatre-Bras die 
zijn groet aan den held van Chattam bragt”, en den 
laatste als bereid om “der wereld te toonen, dat Ne- 
derland nog helden als de Ruyter kweekt.” 

De redevoering zelve, spoedig door den druk be- 
kend gemaakt, verhoogde nog: zijnen roem als re- 
denaar. Tollens zond hem na de lezing, ten ge- 
leide van een looden gedenkpenning op den vier- 
daagschen zeeslag, de volgende regelen: 


“Zoo hulde, die aan ’t harte ontsproot — 
Hoe schamel ook — toch waarde heeft, 
Schat dan mijn klein geschenk als groot. — 

Wie goud voor looden lettren geeft, 
Ik geef voor gouden lettren lood.” 


Naauwelijks had de Staatsraad Mr. M.C. van Hall 
deze regelen gelezen, of hij zond aan van der Hoeven 


de volgende: 


«De gift van lood en ’t lied van goud, 

Dat Hollands bard u dankbaar zond, 

Zijn dubbel waard den gulden mond, 
Wien Ruyters naroem wordt vertrouwd. 

Ja, nog weêrgalmt uw taal, vol kracht, 
In klanken, rijk van zin en kleur; 
En eens roem haar het nageslacht, 

Als ’t heerlijkst goud van de oude keur !” 


9 Nov. 4l. MC sE. 
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Welk een diepen indruk van der Hoeven door 
zijne redevoering over de Ruyter op den Koning 
gemaakt had, bleek vooral drie jaren later, toen het 
standbeeld voor Prins Willem L. in het Noordeinde 
te ’sGravenhage, op eene plegtige wijze zou ont- 
huld worden. De Secretaris des Konings, de Heer 
van Rappard, noodigde hem op den 28sten October 1845 
schriftelijk uit, om op den 17de" November “zoo ge- 
denkwaardig door de herinnering der afschudding van 
het fransche juk, eene toepasselijke rede uit te spre- 
ken in de groote zaal van het paleis, in tegenwoor- 
digheid van de koninklijke familie en een aantal 
aanzienlijke genoodieden” Die rede kon echter niet 
lang zijn, daar voor het uitspreken slechts een groot 
half uur was toe te staan, en zij moest, wegens den 
dag waarop de onthulling bepaald was, tevens Neder- 
lands bevrijding van de fransche heerschappij in het 
geheugen herroepen. De geachte Secretaris schreef 
daarom: 

“Noe gedachtie aan den indruk, ondervonden bij 
het hooren uwer redevoering ter gelegenheid van de 
inwijding van het standbeeld van de Ruyter te Vlis- 
singen, zou Zijne Majesteit bijzonder wenschen, dat 
UHG. ook thans de taak wilde op zieh nemen om 
bij de aanstaande pleetigheid van den 17de November 
het woord te voeren. 

“<7. M. heeft gezegd er niets te hebben bij te voe- 
gen omtrent de strekking, welke Hoogstdez. aan de 
te houden toespraak zoude wensehen gegeven te zien, 
en zieh te dien opzigte gaarne te verlaten op het oor- 
deel en het kiesch gevoel van UHGI.; terwijl Z. M. 
vertrouwt dat de herinnering van den dag natuurlij- 
ker wijze door u niet zal óver het hoofd gezien wor- 
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den, maar veeleer met het hoofdonderwerp in eigen- 
aardig verband kunnen gebragt worden, 
“Intusschen heeft Hoogstdezelve mij verzocht u 
opmerkzaam te maken, dat de graaf van der Duijn 
de eenig overgeblevene van het driemanschap van 
November 1818, bij de plegtigheid zal tegenwoordig 
wezen. Ofschoon de Koning gevoelt, dat de stof zeer 
rijk is, en Hoogstdez. inziet, dat daardoor eene 
beknopte behandeling aan groote moeijelijkheid on- 
derhevig wordt, zoo moet Z. M. echter, hoe ongaarne 
Hoogstdez. ook aan een redenaar van uwe verdiensten 
perken stelt, den wensch uitdrukken, dat de rede 
niet veel meer tijds dan een groot half uur vordere.” 
De wensch van den koning was eene wet voor 
den redenaar, en wijst den maatstaf aan, waarnaar 
de rede zelve moet beoordeeld worden, die van der 
Hoevens roem nog in het koninklijk paleis heeft ver- 
hoogd. Hij had zijnen vriend Jonkh. Mr. J. de Bosch 
Kemper geraadpleegd over de bronnen, die hij vooral 
behoorde te gebruiken, en vóór het stellen van zijne 
rede de zaal van het paleis in het Noordeinde op- 
genomen, om zich de plaats waar en den kring 
_ waarin hij moest spreken, te vertegenwoordigen. De 
indruk overtrof de hoog gespannen verwachting, toen 
hij, staande op eene verhevenheid regt tegenover 
Waer koning en de koningin, zijne rede uitsprak. 
Eene rilling ging den hoorders door het gebeente 
en tranen van stillen weemoed bevochtigden de 
vorstelijke oogen bij de treffende wending: “Ook 
Koning Willem de eerste slaapt in het graf, ter 
ruste gelegd hij zijne groote Vaderen. Hevige stor- 
men hadden om zijn achtbaar hoofd geloeid. Moeije- 
lijk was zijne regering, rijk aan zorgen en bittere 
id, 
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teleurstellingen. Zwaar drukte de kroon zijn sche- 
del. Ligter drukke de zerk zijn stil gebeente!.… 
Maar wat ook veranderd zij of omgekeerd, wij le- 
ven nog op den vrijen oud-Nederlandschen grond, 
door onze vaderen vrij gestreden.” 

Dankbaar en feestelijk gestemd verlieten allen de 
zaal. De koningin en prinsessen met haren hofstoet 
plaatsten zich op het balkon om de plegtigheid der 
onthulling te zien. Voorafgegaan door den kamer- 
heer ceremoniemeester, de kamerheeren , ordonnanee 
officieren, adjudanten en buitengewone adjudanten 
des konings en der prinsen, en de grootofficieren van 
het huis des konings, schaarden zich de koning, de 
prinsen en met hen de voorzitter der Eerste en Tweede 
Kamer van de Staten-Generaal, de ministers en de 
secretarissen-generaal der Ministeriële Departemen- 
ten, in een ruimen kring om het standbeeld, De ko- 
ning, bijgestaan door de prinsen benevens den opper- 
hofmaarschalk, graaf van der Duijn van Maasdam, 
ontblootte het standbeeld onder trompetgeschal en 
de losbranding van een salvo van honderd en één ka- 
nonsehoten, terwijl het Wilhelmuslied door een koor 
van militairen gezongen werd. En toen daarna de 
koning en de prinsen met het militaire gevole in het 
Lange Voorhout de troepen hadden doen defileren, 
trokken zij aan hun hoofd langs het standbeeld en 
bewezen daaraan de militaire eer. Daarmede was 
de plegtieheid afgeloopen, die van der Hoeven 
door zijne rede had ingeleid. Op verzoek van den 
koning terstond gedrukt, werd deze spoedig algemeen 
verkrijgbaar gesteld. Die gewoon waren hem te hoo- 
ren, konden onder het lezen den toon gevoelen, waarop 
zij was uitgesproken. Die haar gehoord hadden, 
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roemden ook de eenige voordragt, en de koning had 
diep getroffen verklaard, “dat de gesprokene woor- 
den geheel zijn gevoel behelsden in duidelijke denk- 
vormen en sierlijke taal *” De minister F. A.van Hall 
betuigde hem schriftelijk, niet te weten, wat meer te 
moeten bewonderen “de krachtige en korte schets 
der geschiedenis van ons land en van den Vader des 
Vaderlands, de delicate wijze waarop het stuk der 
godsdienst daarbij is behandeld, of de uitdrukking 
van de beteekenis, welke aan de plaatsing van het 
standbeeld gehecht moet worden.” En de graaf van 
der Duijn van Maasdam schreef hem: “over welke 
oratie het mij minder voegt eenige lofspraak te uiten, 
bij de voor mij vereerende en aandoenlijke wijze, op 
_ welke u in dezelve heeft gelievon gewag te maken 
van mijn persoon, en hetgeen ik met vele braven in den 
lande vóór 82 jaren trachtte te bewerken. Dit alleen 
zij mij geoorloofd op te merken, dat indien die pogin- 
gen, ondernomen in gemeenschap, of beter gezegd, 
onder de leiding van een groot man en door Gods ze- 
gen ondersteund, eenige belooning mogten verdienen, 
zeker Hooggel. Heer! zoude de minste dezer niet zijn 
de eer mij dezer dagen te beurt gevallen, door een 
beroemd redenaar genoemd te zijn geworden in een 
stuk, dat zeker nimmer voor de geschiedenis en let- 
teren verloren zal worden.” 

Ook de buitenlanders hadden spoedig gelegenheid 
om de rede van van der Hoeven te lezen, voor zoo- 
verre zij te kennen was uit de fransche vertaling in 
het Journal de la Haye van den 28stn November; 
maar voor het Russische hof vertaalde de koningin- 


l Bosscha, Het leven van Willem II. bladz. 728. 
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moeder zelve de redevoering, en zond hem haar eigen- 
handig: geschreven exemplaar ter beoordeeling, met een 
brief mede door haar zelve geschreven, waarin zij 
betuigde: “C'est une des plus vives jouissances intel- 
lectuelles, que je me rappelle avoir gouté, dans la- 
quelle j'ai trouvé la récompense de trente années de 
soins et d'application voués à Yétude de la langue de 
ma patrie adoptive.” 

Zulk eene voldoening had van der Hoeven zich niet 
kunnen voorstellen, en was hij later geroepen gewor- 
den om andermaal voor een dergelijk gehoor en bij 
eene soortgelijke gelegenheid te spreken, zeker zou 
hij geen roem hebben kunnen behalen boven dien bij 
de onthulling van het standbeeld voor Willem 1 In 
het Noordeinde, te ’s Gravenhage verworven. 





Op een geheel ander veld hebben wij zijne werk- 
zaamheid gade te slaan, als wij wijzen op de recen- 
siën door hem naamloos in de Vaderlandsche Letter- 
oefeningen en den Gids geplaatst, behalve de reeds 
vroeger vermelde, toen hij nog predikant te Rotter- 
dam was. Met eene enkele uitzondering bewoog hij 
zich als recensent alleen op oratorisch gebied. Tot 
die uitzondering rekenen wij eene aankondiging der 
dissertatie van zijnen geliefden leerling J. Tideman 
de Deo Platonis *. Zij is ook minder eene beoor- 
deeling dan eene ontkleeding van eene “vuilaardige” 
recensie in het Algemeen Letterlievend Maandschrift 
voor Junij 1830. En in zijne aankondiging spreekt 


1 Zetteroef. 1830, bladz. 396. 
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de toon van diepe verontwaardiging, terwijl hij aan 
het slot Burgers woorden herinnert: 


“Wenn dich die Lasterzunge sticht, 
So lass dir dies zum Troste sagen; 
Die slechtsten Früchté sind es nicht, 


Woran die Wespen nagen.” 


ene andere uitzondering is de gunstige beoordee- 
ling van 0. Gébels Tufereel eener ontvlugting van 
drie scheveningsche visschers in 1781 1; waarin echter 
opmerking verdient: “Rec. is geen vriend van lange 
dichtstukken, vooral niet in dezen zangerigen tijd, 
waarin hij, juist wel niet zijne landgenooten wat 
prozaïscher, maar de vaderlandsche drukpers wat ar- 
mer aan rijmwerk, en wat rijker aan goeden, ste- 
vigen prozakost wenschte.” 

Misschien mag ook eene uitzondering genoemd 
worden de aankondiging van J.J. E. F, Schröter, 
De leer des Bijbels, of Bijdragen van en voor Gere- 
formeerde Christenen *, merkwaardig vooral omdat de 
recensent daarin als de ware Remonstrant uitkomt, 
en tegenover den korten inhoud der dordsche leer- 
regels dien der remonstrantsche artikelen plaatst. 

Van de andere recensiën * zijn vooral opmerkelijk 


l Zetteroef. van 1832, bladz. 227. 

2 Zij zijn die van. D. Molenaar, Zeerredenen in de Vaderl. Letteroef: 
van 1829, bladz. 417; van C. Fransen van Eck, Zental Leerredenen, 
in de Letteroef. van 1829, bladz. 424, van de Bijbelogfeningen in Leer- 
redenen door A. C. Romswinkel, in de Zetteroef. van 1830, bladz. 325 ; 
van van Hengel, Nieuwe Leerredenen, in de Letteroef. van 1831 bl. 97, 
van 1834 bladz. 229 en van 1836 bladz. 277; van Bilderdijks Vertaling 
van eenige redevoeringen van Chrysostomus, in de Letterogf. van 1832, 
bladz. 553; van Mr, P. S. Schull, De Karakteristiek der welsprekend- 
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die van Romswinkel’s Bijbeloefeningen, van Eek’s Leer- 
redenen, Schulls Karakteristiek der Welsprekendheid 
en van Hengels Institutio oratoris sacri. In de eerste 
wordt reeds de titel afgekeurd, daar “het prêken zijn 
over lange teksten, evenals de zoogenaamde Bijbel- 
oefeningen van Heringa”, in plaats van “Verklarin- 
gen van grootere gedeelten der H. Schrift, waarbij 
men den tekst van stuk tot stuk nagaat en opheldert, 
met tussehen gevoegde korte practikale aanmerkin- 
gen,’ gelijk van Hengel Bijbeloefeningen beschrijft. 
Ook wordt gewezen op “het gebrek dat velen onzer 
kanselredenaars aankleeft, van een matten, slepen- 
den, sopperigen stijl, die door de opeenstapeling 
van synonyme woorden en spreekwijzen alle kracht 
en gloed verliest.” 

Het oordeel over de Leerredenen van van Hek is 
hoogst gunstig, in weerwil van de aanmerking, dat 
de Inleidingen wat schraal zijn, de opgave van het 
verband der tekstwoorden wel eens te kort is, en 
dat er geene leerrede aan de verklaring eener moeije- 
lijke plaats der H. Schrift is gewijd, daar de be- 
vordering van nuttige Bijbelkennis ongetwijfeld onder 
de voornaamste oogmerken der openbare prediking 
moet gerangschikt worden. Vooral is geprezen dat 
elke leerrede “van het begin tot het einde eene 
practische strekking heeft, en alles zóó wordt voor- 
gedragen en behandeld, dat er nergens, gelijk Borger 


heid, in de Letteroef. van 1833 bladz. 295; van Fenélon’s Gesprekken 
over de welsprekendheid, door J. M. Schrant, in de Zetteroef. van 1838 
bladz. 301; van Hüffell, het Protestantsch Leeraarambt, door J. Busch 
Keiser, in de Zetteroof. van 1834, bladz. 1; van Th. Adr. Clarisse, Vage- 
laten Redevoeringen, in de Letteroef. van 1831, bladz. 378, en van 
van Hengel, Znstitutio oratoris saeri, in de Letteroef. van 1881, bl. 517. 
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zeide, vacantie is voor het hart; maar zoowel in de 
verklaring en ontwikkeling als in de toepassing, 
verstand en hart beide voedsel ontvangen” — Ook 
is de verdeeling goedgekeurd, “daar de plannen ge- 
leidelijk zijn, behoorlijk uiteengezet, maar niet ver- 
snipperd. De hoofddeelen-worden opgegeven, maar 
het geheugen der hoorders wordt niet door gestadige 
onderverdeelingen overladen of verward.” — Vroeger 
had van der Hoeven over die Leerredenen aan zijnen 
oudsten broeder geschreven: “Dat is echte liberali- 
teit! Dat zuivere Bvangelieprediking! Alles klaar, 
helder, rond, eordaat, zaakrijk, menschkundig, krach- 
tig en gespierd zonder eenigen gezochten tooi of 
ijdelen woordenpraal!” — In deze recensie breidde hij 
dat oordeel nog voor het publiek uit, betuigende: 
‘Ja! waarlijk! zulk eene Evangelieprediking is be- 
hoefte voor onzen tijd, in ons vaderland en overal 
elders. Niet door het opwarmen van verjaarde ge- 
schillen, niet door het ijveren voor schoolsche leer- 
begrippen, niet door zekere tweeslachtige, van be- 
krompene vreesachtigheid getuigende, preêkmethode, 
waarbij het nieuwe in een oud gewaad wordt gesto- 
ken, en gezuiverde begrippen in steil regtzinnige 
bewoordingen worden voorgedragen, niet door koude, 
zedekundige vertoogen of godsdienstige redevoerin- 
gen, waarin alles even net en fraai en sierlijk is, 
maar kracht, ziel noch leven wordt gevonden; neen! 
niet door zulke middelen, niet op zulk eene wijze 
meene men in onze dagen met vrucht te kunnen 
bouwen aan den tempel der waarheid en godzalig- 
heid, op den éénigen hoeksteen, Jezus Christus. 
Wij hebben den strijd te voeren tegen het ongeloof 
en het bijgeloof, dat thans ook op den vaderland- 
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sehen bodem, met vereende krachten zamenspant tot 
ondermijning van het Godsgebouw. Dat dan ook alle 
Protestanten, dat alle vrienden des lichts zich digt 
aan elkander sluiten, en staan in éénen geest! Dat 
zij met het tweesnijdend zwaard van Gods woord te- 
gen die zaamverbondene legers optrekken! Dit zij 
ons aller, dit ons eenige wapen in dien kamp! Door 
eene zuivere, vrijmoedige, ernstige en hartelijke ver- 
kondiging des reinen Evangeliums zullen wij, onder 
den zegen Gods, dien wij daarop en daarop alléén, 
met vast vertrouwen verbeiden mogen, over allen 
tegenstand van ongeloof en bijgeloof, van dweeperij 
en zedeloosheid, vroeg: of laat gewisselijk zegevie- 
ren, en eenmaal alle volken der aarde onder de ba- 
niere des kruises verbroederd zien!” 

“Nergens vindt men in dezen bundel iets dat naar 
schikken of plooien zweemt. Men ziet en gevoelt 
het: de Redenaar spreekt uit volle overtuiging, en 
komt altijd rond voor zijn gevoelen uit. Zoo moet 
het ook zijn. De waarheid duldt geene transactie, 
vooral niet de hoogste en heiligste waarheid, die 
’smenschen eeuwige belangen geldt. Wie hier plooit 
en schikt, pleegt hoog verraad. En, in plaats van 
zich schootvrij te stellen, geeft hij zich doorgaans 
bloot, en lokt tegenspraak uit. De vrijmoedige ver- 
dediger der waarheid, daarentegen, boezemt ver- 
trouwen in, en dwingt ook andersdenkenden ontzag 
en eerbied af. 

“Maar dat onbewimpeld uitkomen voor zijne over- 
tuiging doet dan alleen werking, wanneer hooge 
ernst daarmede bij den Redenaar gepaard gaat. En 
dit is helaas! niet altijd het geval. Gebrek hieraan 
ontsiert in ons oog vele, anders hoogst belangrijke 
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geschriften. Het hinderde ons zelfs menigmaal in 
de werken van den grooten Bosveld. Niet alzoo in 
deze schoone opstellen van den Hoogleeraar van Eck. 
Ernst, hooge, heilige ernst kenmerkt zijne gansche 
voordragt.” 

“Behalve door die groote vrijmoedigheid, vereenigd 
met hoogen ernst, schijnen ons deze Leerredenen 
uit te munten door duidelijkheid, met bondigheid 
en rijkdom van zaken gepaard; terwijl alles in een’ 
klassieken ,eenvoudigen en gespierden stijl wordt voor- 
gedragen. Nergens ontdekt men gezochte sieraden 
of pronk van woorden; nergens dat nette, dat ge- 
manierde, dat mooije, dat de doodsteek is voor alle 
ware welsprekendheid. Maar evenmin treft men er- 
gens platheid aan, of die valscheliĳjk zoogenaamde 
eenvoudigheid, welke men eer kinderpraat zou mo- 
gen heeten.” 

Zoo oordeelde van der Hoeven over Fransen van Eck 
als prediker, en in dat oordeel sprak hij zijne over- 
tuiging betreffende het wezen der welsprekendheid. 
uit, die hem de Karakteristiek van Schull geheel 
deed afkeuren, en bij die afkeuring schrijven: “Re- 
censent meent dat er slechts ééne welsprekendheid. 
is, en dat, wie zich in het bezit dezer gave of kunst 
of wetenschap (zij is noch het een noch het ander, 
maar zij is dat alles te zamen) verheugen mag, hare 
kracht en luister ook zal ten toon spreiden hetzij hij 
als redenaar op den kansel, of in de pleitzaal, of 
in de raadsvergadering, of in de gehoorzaal optrede, 
mits hij slechts met de noodige kundigheden be- 
hoorlijk zij toegerust en het onderwerp, waarover 
hij spreken moet, grondig versta. ’t Is waar, de 
welsprekendheid wijzigt zich naar tijden, plaatsen 
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en omstandigheden, waaruit dan ook verschillende 
voorschriften en regelen voor den prediker, den plei- 
ter, den redenaar in de raadsvergadering en in de 
gehoorzaal voortvloeien. Doch die wijzigingen ver- 
anderen den aard en het wezen der welsprekendheid 
niet; en wilde men de verschillende regelen en voor- 
schriften opgeven, dan zoude men vier compendiën 
of handboeken, over de welsprekendheid van den 
kansel, voor de balie, of de tribunen, of in de ge- 
hoorzaal, moeten schrijven.” 

Van der Hoeven was dan ook daarom zoo hoog 
ingenomen met van Hengels Znstitutio oratoris saorì, 
dat zij geheel gebouwd is op den grondslag der 
welsprekendheid in ’t algemeen, en uit haar wezen 
is afgeleid. Aan het einde der beoordeeling, die 
zijne vooringenomenheid met dit werk getuigde, her- 
innerde hij echter den wensch van Roques in zijn 
Pasteur Hvangeligue, “dat aan elke hoogeschool een 
leerstoel mogt worden opgerigt, uitsluitend voor het 
vak der kanselwelsprekendheid bestemd, en dat de 
grootste en vermaardste kanselredenaars mogten ge- 
roepen worden. om dien leerstoel te bekleeden” En 
hij voegde er den wensch bij, “dat deze dan tevens 
de practijk met de theorie moeten verbinden, en 
hunne lessen door hun voorbeeld ondersteunen. Wie 
weet toch niet, van hoe groot belang het zij ter 
vorming van den kanselredenaar, dat hij, gedurende 
zijn verblijf aan de Akademie bovenal goede, uitmun- 
tende preken hooren kan?” — En daarop liet hij 
volgen: “De aanstelling der Hoogleeraars in de god- 
geleerdheid tot Akademiepredikers, bij de wet op het 
Hooger Onderwijs, is blijkbaar met dit doel geschied, 
en heeft ontegenzeggelijk veel goeds te weeg gebragt. 
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Maar heeft zij ook niet hare min gunstige zijde? 
Heeft de ondervinding niet getoond, dat deze taak 
(en geen wonder voorwaar!) voor sommigen hunner, 
bij hunne veelvuldige werkzaamheden, te bezwarend 
was? En zal men de les der ondervinding behoeven 
af te wachten, om zich verzekerd te houden, dat 
de geleerdste theologanten niet altijd de uitmuntend 
ste predikers tevens zijn? Beter ware het gewis, 
een Hoogleeraar aan te stellen, die zich geheel aan 
het vak der kanselwelsprekendheid kon toewijden, 
en dezen te gelijk, zoo niet uitsluitend (dit kon men 
van omstandigheden laten afhangen), dan toch voor- 
namelijk met het werk der Akademieprediking te be- 
lasten.” 

Niet alleen dit gedeelte der recensie trok de 
opmerkzaamheid, maar vooral het oordeel van 
den recensent over het maken van Schetsen, door 
van Hengel bijzonder aangeprezen. Want daarover 
had hij laten volgen: 

“Met regt wordt ook den aanstaanden predikers 
eigene oefening, en wel vlijtige, aanhoudende oefe- 
ning in het opstellen aanbevolen; maar of die vooral 
in het maken van Schetsen moet bestaan ($ 87 p. 268 
sq), komt Rec. zeer twijfelachtig voor. Op die wijze 
leert men misschien logisch disponeren; maar goede 
preken stellen, die door populariteit en psychologi- 
schen gang der denkbeelden aan de eerste vereisch- 
ten eener kanselrede beantwoorden, leert men op die 
wijze nooit. Het is misschien niet overtollig, daarop 
eens de aandacht onzer studerende jongelingschap te 
vestigen. Velen zijn regt in hun schik, als zij de Aka- 
demie met eene goede vracht Schetsen verlaten, welke 
zij dan in de eerste jaren hunner bediening uitwerken 
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en aan de gemeente debiteren. Zoo maken zij het on- 
geveer, als in Blumauer’s Aeneis staat: 


“<Man liess für hundert tausend Mann 
Sogleich Monturen schneidern , 
Und drauf warb man Soldaten an , 


Die passten zu den Kleidern.” 


Het was deze uitweiding, die een ongenoemde aan- 
leiding gaf, om onder de letters van H. v. L.…. te 
INS 5 Nov. 1881 een Brief aan een’ jongen vriend, 
over eene plaats, voorkomende in de Recensie der Insti- 
tutio Oratoris Sacri van Prof. van Hengel te schrij- 
ven, en te plaatsen in het Mengelwerk der Vaderland- 
sche Letteroefeningen van hetzelfde jaar, bladz. 726. 
Van der Hoeven zelf oordeelde, dat zijne bedoeling 
verkeerd verstaan was, en schreef in zijn exemplaar 
onder bladz. 738 bij het woord denkbeelden: “De schrij- 
ver verstaat den Recensent niet, en slaat hier den bal 
geheel mis. Eene preek kan zich door eene juiste lo- 
gische dispositie onderscheiden, en met dat al eene zeer 
slechte preek zijn. Maar eene preek, die zich door po- 
pulariteit en psychologischen gang der denkbeelden 
onderscheidt, bezit te gelijk de eigenschap eener 
goede dispositie in de hoogste mate.” En bĳ de 
vraag op blads. 784: “En zoudt gij, dit alles be- 
denkende, nog in ernst volhouden, dat het maken 
van preekschetsen, met de meest mogelijke vrijheid 
ingerigt en met uitvoeriger oefeningen verbonden, 
een overtollig, of niet veeleer een zeer nuttig en 
werkzaam middel mag worden geacht ter vorming: 
van goede kanselredenaars?” — bij deze vraag schreef 
hij: “Ja wel! niet slechts overtollig, maar nadeelig:, 
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verderfelijk voor de ware welsprekendheid” In het 
beoordeeld Verslag van Dr.J. J.van Oosterzee’s Jacques 
Saurin, eene Bladzijde uit de geschiedenis der Kan- 
selwelsprekendheid *, het laatste dat door van der 
Hoeven voor het publiek geschreven is, heeft hij 
den korten inhoud van zijne vroegere opmerking 
dan ook herhaald, waar hij zeet: “Anderen wach- 
ten al hun heil van het maken van schetsen. Hoe 
scherp en geestig deze dwaasheid door den auteur 
van de Pastory te Mastland ook zij ten toon gesteld, 
zij laten zich daardoor van die manie niet genezen. 
Zij meenen de laatste jaren van hun akademietijd 
wonder wél besteed te hebben, wanneer zij met een 
“rijke verzameling van zulke netjes bewerkte, ge- 
polijste schetsen, de zuur gewonnen vrucht van het 
schetscollegrie”, de Hoogeschool verlaten.” 

Maar zeker heeft de briefschrijver het maken van 
schetsen niet in dien zin verdedigd, en alleen bedoeld 
dat de studenten daardoor oefening verkrijgen om te 
zien wat in een tekst ligt, en hoe het tot een goed 
plan voor een preek moet gerangschikt worden. Zulk 
schetsen-maken is toch een gedeelte van de oefening, 
die van der Hoeven kenmerkt als “het opstellen en 
uitspreken van leerredenen, niet tot een tweetal 
beperkt, gelijk doorgaans het geval is, maar van 
vijf of zes met zorg bewerkte preken, onder de 
leiding van den Hoogleeraar, met dit vak van onder- 
wijs belast, en gevolgd door een naauwlettende, 
scherpe critiek der commilitones, die met het eind- 
oordeel van den voorzitter besloten wordt.” — Hij 


RRDLEEDDELELLS 





1 Jaarb. voor Wetensch. Theologie, XII, bl. 227 en volg, over- 
gedrukt in de Verspreide Geschriften, bladz. 267. 
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zelf, “wien het in zijne studiejaren aan homiletisch 
onderrigt ten eenenmale ontbroken heeft,” Borger 
die verklaarde geen tijd gehad te hebben om homile- 
tische handboeken te bestuderen, Reinhard en vele 
andere voortreffelijke predikers, hebben echter door 
hun voorbeeld bewezen dat die practische oefening 
zelfs kan gemist worden, als men zichzelven vormt 
door “het hooren van zeer vele en zeer ongelijksoor- 
tige predikers”, bij het bestuderen van de theorie 
der welsprekendheid of der schriften van Cicero en 
Quintilianus over de ars oratoria en der ars poëtica 
van Horatius. Ook is de getuigenis van van Ooster- 
zee door van der Hoeven bevestigd, waar hij verze- 
“kert dat de eerste geheel uit zijne ziel heeft geschre- 
ven: “Als natuurlijke openbaring eener christelijke 
individualiteit kan de christelijke welsprekendheid niet 
in de scholen van alle redenaars te zamen geleerd 
worden, of afgezien zelfs uit het loffelijkst voorbeeld. 
Zij is eene hemelgave, waarvan de ontwikkeling door 
de kunst geleid en bevorderd, maar ook belemmerd 
kan worden. Zij is, waar zij alzoo behoorlijk ontwik- 
keld is, te gelijk eene deugd, omdat zij onmogelijk 
uit een harte kan wellen, waarin de zonde op den 
troon is gezeten. En haar hoogste doel, het wordt 
bereikt, waar niet slechts het gevoel geroerd, of het 
verstand overtuigd, of de wil overreed, maar waar 
de geheele mensch zoo krachtig wordt overmeesterd 
en aangegrepen, dat hij in waarheid gewonnen wordt 
voor al wat heilig en goed is,en alzoo van datzelfde 
leven doorstroomd, dat de prediker persoonlijk en 
zelfstandig in zich mag dragen *, 


1 _J. J. van Oosterzee, Jacques Saurin enz. bladz. 124 en 125. 


1458 


Na het jaar 1886 vindt men in de Vaderlandsche 
Letteroefeningen niets meer van van der Hoevens 
hand, misschien wel ten gevolge van onaangenaam- 
heden met den redacteur Yntema wegens eene hate- 
lijke critiek van het Prospectus over de Bijbelsche 
Landschappen enz. bij Beijerinck. Daarentegen heeft 
hij nog enkele recensiën in de Gids geplaatst, op uit- 
noodiging der Redactie van dit Maandwerk in 1841, 
ofschoon hij het noemen van zijnen naam als mede- 
arbeider niet toestond. Zoo beoordeelde hij de Leer- 
redenen van Dr. H. J. Spijker: maar toen de Re- 
dactie den 26ster April 1844 bedenkingen had tegen 
de plaatsing der reeensiën van J. Clarisse Leerre- 
denen, en der rede van den hoogbejaarden Wolterbeek 
bij de inhuldiging van koning Willem IL gehouden, 
en van Dermouts Kerkelijke rede ter nagedachtenis 
van Willem 1 achtte van der Hoeven zich verpligt 
aan de Redactie te antwoorden: “In de recensie van 
den eersten bundel dien een kanselredenaar uitgeeft, 
zooals in die van Spijkers preken, is het een ver- 
eischte de preekmanier te beoordeelen, en wat te prij- 
zen of te laken valt, in bijzonderheden aan te wij- 
zen. Maar bij de beoordeeling: van preken van Cla- 
risse en Dermout is dit voor het minst overtollig. 
Men kan daarin met de opgave van den inhouden 
de aanhaling van enkele proeven volstaan. De Re- 
daetie verlangt zoo min mogelijk een aanprijzend. 
verslag. Moet er altijd wat gelaakt of gevit worden? 
. Ik moet bekennen dat dit niet in mijn karakter 
ligt, en dat het mij altijd moeijelijker valt te be- 
rispen dan te prijzen.” 

Pen jaar later zond de Redactie van den Gids zijne 
recensie der Zeerredenen van van Hengel terug met 
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de opmerking, “dat zij niet beantwoordde aan den 
geest en de strekking van dat Tijdschrift” Ook hier 
mogt dus toegepast worden: “indien zij uit ons ge- 
weest waren, zoo zouden zij met ons gebleven zijn” '. 
Het lag niet in het karakter van van der Hoeven, 
altijd te laken of te vitten, en het was hem 
“moeijelijker te berispen dan te prijzen” 

Sedert dien tijd liet hij dan ook aan anderen over, 
op homiletisch en oratorisch gebied gidsen voor 
het publiek te zijn, hopende dat het publiek hun 
de oratorische gave toekende. 

De aankondiging van den roman Mritis sicut Deus 
in de Kerkelijke Courant mogt den naam van recensie 
niet dragen, en de reeds genoemde van de mono- 
grafie van Dr. J.J. van Oosterzee, die hij bijna zon- 
der iets te berispen prees, had vooral ten doel op 
de vierde aanteekening, den wensch van den schrijver 
naar de beloofde Geschiedenis der Kanselwelsprekend- 
heid, te antwoorden met de verzekering: “Mogt de 
hoop op herstelling, met welke men zich vleit, on- 
der Gods zegen vervuld, en lust en leven mij ver- 
lengd worden, dan behoort het onder mijne vurige 
wenschen om in dit opzigt niet als schuldenaar ten 
grave te dalen. Men houde mij deze ontboezeming: 
ten goede! Zij werd door mijnen hooggeachten vriend, 
Saurins welsprekenden lofredenaar, uitgelokt.” 








1 1 Joh. II: 19. 


ZESDE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVEN IN VERSCHILLENDE, KERKELIJKE , 


LETTERKUNDIGE EN MAATSCHAPPELIJKE BETREKKINGEN. 


Het was Gods wil niet, dat van der Hoeven zijne 
vroegere beloften aan het publiek vervullen zou door 
het uitgeven van de Geschiedenis der Kanselwelspre- 
hendheid en een kleiner geschrift over het Christelijk 
Leeraarsambt, waarop het Voorberigt vóór zijnen 
eersten bundel Leerredenen hope gaf. Het laatste 
is waarschijnlijk ook daarom achtergebleven, omdat 
hij gevoelen moest, hoe daardoor zijne lessen over 
de homiletiek of predikkunde een groot deel van hare 
belangrijkheid zouden verliezen. Is hij derhalve in 
dit opzigt als schuldenaar ten grave gedaald, vooral 
ook door het streng verbod der uitgave van zijne 
nagelaten en niet voor de pers bewerkte geschrif- 
ten, niemand van allen, met wie hij in eenige be- 
trekking van werkzaamheid of vriendschap stond, 
heeft hem als zijn schuldenaar kunnen beschou- 
wen. Allen integendeel hebben zijne welwillendheid, 
zijne hulpvaardigheid, zijne belangeloosheid, zijn 
ijver en trouw te roemen, tevens getuigende van 
zijne naauwkeurigheid, kinderlijke eenvoudigheid en 
argeloosheid, waardoor hij zelfs den schijn van in- 
10 
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wenomenheid met zich zelven niet altijd vermeed. 
En in hoevele en hoevelerlei betrekkingen is hij 
niet geplaatst geweest! Als hoogleeraar was hij 
de voorzitter van het College van Professor en Cura- 
toren van het remonstrantsch Seminarium, als lid en 
secretaris, en sedert 1846 als voorzitter der Commissie 
tot de zaken der remonstrantsche Broederschap; als 
lid, secretaris en president van het Hoofdbestuur van 
het Nederlandsche Bijbelgenootschap, als president 
der amsterdamsche afdeeling van de Maatschappij tot 
bevordering van het godsdienstig onderwijs onder de 
slaven en verdere heidensche bevolking der kolonie 
Suriname, als bestuurder der Hollandsche Maat- 
schappij van fraaije kunsten en wetenschappen, als 
lid en secretaris van het Koninklijk Nederlandsch In- 
stituut, later als lid van de Koninklijke Akademie 
van wetenschappen, toen hij wegens zijne wankelende 
gezondheid voor de benoeming tot secretaris be- 
dankte, als bestuurder en voorzitter der noordhol- 
landsche Predikanten-vereeniging, en in welke an- 
dere betrekkingen, kerkelijke of maatschappelijke 
eommissiën hij werkzaam geweest is; altijd en overal 
maakte hij denzelfden indruk van gemakkelijkheid 
in de behandeling van zaken, gematigdheid in de 
beoordeeling van anderen, beknoptheid bij het advi- 
seren, eerbiediging van ieders overtuiging, fijne be- 
schaving bij de wederleeging van meeningen die 
hij niet kon goedkeuren, jazelfs van hoffelijkheid 
in den omgang. En toeh vermeed hij niet, waar het 
hem noodig voorkwam, opentlijk met zijnen naam 
de zaak te verdedigen die hij voorstond. Dat bewijst 
ook zijn brief in de Kunst- en Letterbode voor 1842 
(N°. 46) wegens de vraag van den hoogleeraar H. Bou- 
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man *: “Zouden de Remonstranten goedwillig kunnen 
aanhooren, dat op hunnen kansel eenig prediker de 
leer der onvoorwaardelijke, Goddelijke voorverorde- 
ning en de daarmede verbondene leerstellingen aan- 
prees?” Hij vergenoegde zieh met de verwijzing naar 
plaatsen in zijn Gedenkschrift °. Een ander bewijs 
is zijn artikel over den naam Mlemonstrantsch-Gere- 
formeerd in den Kerkelijken Courant van 15 Novem- 
ber 1850, tegen bladz. 725 der Godgel. Bijdragen 
van dat jaar. Ook daarin verwees hij naar zijn Ge- 
denkschrift °, en verhaalde tevens de volgende anec- 
dote, hem door Stolker medegedeeld: “In 1794 lo- 
geerden de rotterdamsche leeraars ter bijwoning van 
de groote vergadering der remonstrantsche Broeder- 
schap te Amsterdam in de Groote Doelen. Een hun- 
ner, Cornelis Nozeman, voor de anderen de nachtlijst 
teekenende, zette daarop: Memonstrantsch Geref. 
Predikanten. Den volgenden dag werd hij voor den 
hoofdofficier geroepen, de lijst hem voorgelegd en 
vinnig toegeduwd: “Maar hebt gij geen oogen, 
Mijnheer? Ziet gij niet wat daar geschreven staat : 
Remonstrantsch-Gereformeerd — zwart-wit. Mag men 
zoo den spot drijven met de Heeren van den Geregte !” 

Zó6 verdedigde hij den naam „ waardoor de betrek- 
king der Remonstranten tot de Gereformeerde kerk 
wordt uitgedrukt ,en handhaafde tevens den geest van 
het echte remonstrantisme als een verdraagzaam 
protestantisme, dat zieh tevreden houdt met de bij- 
belsche geloofs- en zedeleer en geen hatelijken 
afkeer van de roomschen heeft. Dat openbaarde 





1 In zijne Broederlijke toespraak aan allen, die de Hervormde kerk 
in Nederland lief hebben enz. Utrecht 1842, bladz. 41 en 42. 
2 Bladz. 252—254 en vooral 256—266. s Bladz. 264. 
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vooral zijn advies in de groote vergadering van de 
remonstrantsche Broederschap in 1841, toen was 
voorgesteld om ook een adres bij de hooge regering 
tegen het sluiten van een konkordaat met den Paus 
in te dienen. Hij achtte het “onvoegzaam en on- 
raadzaam. Onvoegzaam voor een kerkelijk college 
met politieke redenen voor den dag te komen, en 
vernederend voor het protestantisme zulk eene groote 
vrees en bezorgdheid te laten blijken.” “Remon- 
stranten vooral,’ zeide hij, “voegt verdraagzaamheid, 
ook jegens roomschen.” Onraadzaam noemde hij een 
adres, daar de zaak voor verschillende beschouwing 
vatbaar was, daar zij waarschijnlijk niet tot stand zou 
komen, en daar de adressen van kerkelijke perso- 
nen meer ten kwade dan ten goede werken. Hij 
ondersteunde zijn advies door de mededeeling, dat 
de Koning hem over de zaak gesproken en hij zijn 
partikulier gevoelen gezegd had, “waarbij het stui- 
tende van een konkordaat voor eenen in oorsprong 
en herinneringen protestantschen staat geenszins ont- 
veinsd, maar evenmin vrees voor een konkordaat ge- 
openbaard was, alsof daarvan de ondergang der Her- 
vormde kerk zou afhangen, en waarbij vooral op 
den voorgrond kwam, dat hij een te goed vertrou- 
wen had in de kracht der hervorming om zelfs bis- 
schoppelijken praal en luister te vreezen. Ook sprak 
hij van de tevredenheid des Konings, dat de Re- 
monstranten geene adressen hadden ingediend. 

Het was dezelfde geest, waarin hij op den 10de De- 
cember 1848 in het nagebed voor den toen gevlugten 
Paus Pius IX bad; waarvan de Noordhollandsche 
Courant de Tijd van 19 Januarij 1849 met buitenge- 
wonen ophef gewaagde , om mede te deelen wat hem 
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zeker zeer aangenaam geweest is, dat men veertien 
daeen later in het armenzakje eene gift vanf 100 
in tien goudstukken had ontvangen met de regels: 
“Uit hartelijke dankbaarheid, dat ik den tijd 
heb mogen beleven, waarop in eene Protestantsche 
Kerk op eene christelijke wijze gebeden is voor den 
“doorluchten balling, dien vele christenen vereeren 
als hun zietbaar opperhoofd.” 

“Door een lidmaat der Gereformeerde 
herk, die in eene heilige algemeene chris- 

telijke kerk gelooft” 


Dat van der Hoeven echter geen onverschillig 
protestant was, bleek uit zijne deelneming aan 
de Aprilbeweging van 1858, toen de beleedigende 
toon, waarop de paus de bisschopszetels in Neder- 
land herstelde de hoogste verontwaardiging had op- 
gewekt tegen eene regering, die deze verontwaar- 
diging niet scheen te deelen en die door de op- 
heffing van het Moninklijk Instituut geen sympa- 
thie had gevonden bij de leden en secretarissen dier 
instelling. Maar vooral was dat gebleken, toen van der 
Hoeven in December 1840 en Januarij 1841 als lid 
der Staats-Commissie tot onderzoek der bezwaren 
omtrent het onderwijs eenige weken te ’s Hage door- 
bragt. Hij rekende ze tot de belangrijkste van zijn 
leven, en waarin hij eene aanhoudende en buiten- 
gewone inspanning van geest had, omdat de zittin- 
gen der Commissie doorgaans vijf uren duurden en 
hij na den bisschop van Curtum, den staatsraad Groen 
van Prinsterer en den baron van Hugenpoth d' Aerdt * 


DDL 


1 De Commissie, den 12den Nov. 1840 door den Koning benoemd, om 
te raadplegen over de belangen van het Lager Onderwijs, en maatre- 
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het eerst moest adviseren en dikwerf de aanmer- 
kingen en voorslagen van deze drie leden had te 
bestrijden. In hare eerste zamenkomst, op den 
13den Deeember, hield hij eene hartelijke toespraak, 
zijne hoop uitdrukkende dat de bijeenkomst onder 
Gods zeven iets goeds mogt te weeg brengen voor 
den Nederlandschen Staat en voor het Koningrijk 
der hemelen. Met diepe stilte werd hij aangehoord, 
en hij vleide zich niet zonder vrucht gesproken te 
hebben. In de zittingen verdedigde hij dat de op- 
rigting en inrigting van eigen scholen volstrekt 
niet door de wet verboden was, maar door elk al- 
lerwegen geschieden kon, wanneer men slechts ver- 
gunning vroeg, die in eene wel geordende maat- 
schappij voor de meeste zaken gevorderd wordt. Hij 
beriep zich op Art. 1 van het Besluit van 27 Mei 
1830, en de Inspecteur Wijnbeek bevestigde zijne 
meening, dat daardoor vele klagten der roomschen 
en streng-gereformeerden vervielen. Overeenkomstig: 
de adviesen van de meerderheid der Commissie, en 
dus in den geest van van der Hoeven, werd een 
rapport vastgesteld en door allen onderteekend: 
maar door de drie bovengenoemde praeadviserende 
leden werden daaraan afzonderlijke nota's toege- 
voegd. Het behelsde eene rondborstige bestrijding: 
van de door de drie laatsten verlangde onbeperkte 
vrijheid tot het oprigten van eigen kerkelijke scho- 
len. Den 22sten Januari werd het aan den Koning 


gelen voor te dragen ter tegemoetkoming in de bezwaren, bestond uit 
den Baron van der Capellen, president, den Baron van Wijkerslooth, 
Bisschop van Curium, Mr. Groen van Prinsterer, Baron van Hugenpoth 
d'Aerdt, A. des Amorie van der Hoeven en N. C. Kist, terwijl de 
Heer W. J. Piepers tot Secretaris was toegevoegd. 
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„verzonden, die de Commissie ook toen, even als op 
den 16de December, ten Hove ter maaltijd noo- 
digde en ontving. Bij die gelegenheid had van der 
Hoeven een zeer vertrouwelijk gesprek over het 
rapport met den Prins van Oranje en Prins Fre- 
derik der Nederlanden, gelijk hij vroeger op een 
bal bij den laatste, op den 18de December in een 
hoek der zaal, een langdurig onderhoud met den 
Koning gehad had, waarin hij hem zijne van de 
vóór stemmende leden afwijkende gevoelens en zijne 
ernstige bekommering weenszins ontveinsde. “Het 
Verslag der Commissie verwekte echter bij den 
Koning een gevoel van teleurstelling, dat zich bij 
de lezing uitte met eenige gemelijkheid. Zijn Be- 
sluit van den twaalfden November had toejuiching 
gevonden, en groote verwachtingen doen ontstaan: 
en nu werd hij rondgevoerd in een doolhof van be- 
weringen en beschouwingen, waarin niets hem zoo 
duidelijk was als de steilte , waarmede de meerderheid. 
zijner onderdanen tegen tweeërlei minderheid over- 
stond in eene zaak, van wier regeling de toekomst 
zijns volks afhing. Hij las aan de eene zijde de 
verzekering, dat “bijna alle” zijne roomsch-katho- 
lijke onderdanen, en onder de protestanten gemoe- 
delijke belijders van geloofswaarheden die hij ook 
beleed, de vrijheid om scholen op te rigten ter op- 
voeding der jeugd naar den eisch van ieders ge- 
loof, als een hun toekomend regt eischten; en hij 
las aan de andere zijde, dat de toekenning dier 
vrijheid het Sehool-stelsel zou te gronde doen 
gaan, hetwelk door de Nederlandsche Natie als 
een hoog te schatten kleinood werd beschouwd. 
Aldus zag hij het hoofddoel zijner poging onbereik- 
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baar” * Dat bleek voldoende uit de menigte eigen- 
handige aanteekeningen en groote uitroepingstee- 
kenen, die hij nevens en in het rapport met potlood 
geschreven had. Hij stond toch aan de zijde van 
den bisschop, en beschouwde het geheele rapport 
als dwarsbooming van zijne plannen. 

Vooral daaraan is toegeschreven, dat het nog een 
jaar duurde, eer het Besluit (van den tweeden Ja- 
nuarij 1842) verscheen, waarin de voorstellen der 
Commissie alle waren opgenomen, met eene enkele 
uitzondering en met eenige bijvoegsels van den Raad 
van State. Van der Hoeven genoot dus met de 
meerderheid der Commissie voldoening, en het was 
hem zeer aangenaam zijnen invloed op dat besluit 
erkend te zien in brieven van den hoogleeraar: 
P. Hofstede de Groot en diens ambtgenoot Theod. 
van Swinderen, die hem ook uit eigen beweging, 
terstond na zijne benoeming, de noodige inlichting 
hadden gegeven omtrent den staat der quaestie, 
terwijl hij zelf haar van den heer de Raadt te 
Noordheide verzocht en ontving. Zoowel de goed- 
keuring van deze bevoegde beoordeelaars als van 
Dr. H. J. Nassau, ° stelde hij op hoogen prijs, en 
schreef bij de vermelding daarvan in zijne aantee- 
keningen: “Hven als deze beide Heeren denken er 
alle verlichte schoolopzieners en bevoegde beoordee- 
laars over. Maar onkundige hervormde kerkelijken, 
die de zaak volstrekt niet kunnen beoordeelen, doch 
die het begrip eener heerschende Gereformeerde 
kerk nog niet uit het hoofd kunnen stellen, en 


1 J. Bosscha, Leven van Willem II, bladz. 628 en vlg. 


2 Vlugtige gedachten over ’t koninklijk Besluit van 2 Jan. 1842, 
betrekkelijk het lager onderwijs. 
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al wat naar gelijkstelling der roomsch-katholijken 
zweemt, verfoeijen en verdoemen, heffen ook om dit 
Besluit een dolzinnig geschreeuw aan. Zoo oogst 
ik dan, met zeer geringe uitzonderingen (als in den 
brief van Prof. Hofstede de Groot) voor al mijne 
moeite en opofferingen, ‘betoonden ijver, moed en 
standvastigheid, bij de Regering zoowel als bij de 
Natie niets dan ondank in.” 

Hoe men ook zijne werkzaamheid en die der 
Commissie beoordeele, de uitkomst heeft later be- 
wezen, dat de stroom wel te leiden, maar niet te 
keeren was, en dat halve maatregelen het beginsel 
zelf, waarvan men het behoud wenscht te verzeke- 
ren, verzwakken en ondermijnen, wanneer de rege- 
ring de magt heeft door het vermenigvuldigen van 
uitzonderingen deze willekeurig tot regel te ver- 
heffen. 

Het was dezelfde stroom, die het Koninklijk Ne- 
derlandseh Instituut omver wierp, in weerwil van de 
krachtige pleitredenen voor zijn bestaan bĳ de 
hooge regering ingediend. Sedert 1834 was van der 
Hoeven lid van deze wetenschappelijke instelling, 
en sedert 1843 secretaris van de Letterkundige Classe. 
De laatste betrekking bragt hem in nadere vriend- 
schap met zijnen ambtgenoot W. Vrolik en andere 
voortreffelijke mannen, en gaf hem aanleiding tot 
briefwisseling met buitenlandsche geleerden, als 
C. Ullmann, destijds te Heidelberg, B. Biondelli 
te Milaan, ©. Schmidt te Straatsburg, C. Tischen- 
dorf te Leipzig, den Vicomte de Jerominta te Lis- 
sabon, Snellaert en H. Conscience in België: maar 
deze briefwisseling is meer eene kennisgevende en 
dankzeggende, dan wetenschappelijke te noemen. 
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Daarentegen heeft hij met James Nichols te Lon- 
den en Fred. Calder, den schrijver van J'he Me- 
moïrs of. Simon Episcopius ', belangrijke brieven ge- 
wisseld. Aan den laatsten zond hij exemplaren der 
beide dissertatiën van zijnen oudsten zoon en van 
zijn Gedenkschrift voor de Bibliotheken te Oxford 
en Cambridge: van den eersten had hij reeds in 
1826 een exemplaar van diens werk over het Ar- 
minianisme * met een vriendelijk schrijven ont- 
vangen. Gutzlaff, toen voor het eerst in Engeland 
vertoevende, had daartoe de aanleiding gegeven. 
Met het werk van Nichols was hij hoog ingenomen, 
vooral wegens het oordeel van zijnen ambtgenoot 
Stolker, dat hij den 25ster Febr. 1826 aan zijnen 
schoonvader M. Stuart schreef: 

“Het is uitmuntend. Er is nooit vollediger en be- 
ter defensie niet alleen voor Arminius, maar ook 
voor Uytenbogaart en alle de oude remonstranten 
geschreven, en met eene kennis van zaken welke 
mij in een buitenlander verbaast. De man heeft 
alles van belang gelezen, niet slechts Arminius 
schriften, zelfs die van Uytenbogaart, Episcopius, 
Grotius, de Kipp. Praest. virorum enz., maar ook 
de latere geschiedenis van Brandt enz., en hij heeft 
geene bijzonderheid van belang over het hoofd ge- 
zien en geen misslag begaan. Met één woord, zijne 
Commentarie op de Oratie van Bertius en de bhij- 
voegsels daarop, behelzen eene volledige geschie- 
denis der oude remonstranten.” 


Ll Zie Gedenkschriften, bladz. 88 en 228 en vlg. 


2 Culvinism and Armindanisme compared én The Works of James 
Arminius, enz. Zie Gedenkschrift, bl. 229. 
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Wanneer hij later bij de oprigting der Koninklijke 
Akademie, die hem terstond weder tot secretaris be- 
noemde, niet verhinderd was geweest door den zwak- 
ken staat zijner gezondheid dien drukken post waar 
te nemen, hij zou zeker eene nog uitgebreidere cor- 
respondentie hebben nagelaten. Ook was hem het 
Nederlandsch Letterkundig Congres eene welkome 
gelegenheid om verbindtenissen met hem nog onbe- 
kende letterkundigen van België aan te knoopen. Als 
voorzitter leidde hij te Gent in 1849 de vergaderingen 
en als lid der regelende Commissie te Amsterdam 
in 1850, alwaar hij hun verblijf zoo aangenaam mo- 
gelijk maakte. 

Stelde hij prijs op letterkundige verbroederingen, 
nog veel hooger schatte hij elke poging om de ker- 
kelijke te bevorderen. Van dat standpunt beschouwde 
hij dan ook zijne benoeming en die van anderen, niet 
behoorende tot het Hervormd Kerkgenootschap, door 
de Synodale Commissie in 1858, om mede te werken 
aan de vertaling van het Nieuwe Testament. De 
eerste vergadering der benoemden, te ’s Gravenhage 
in 1854 gehouden, werd mede door hem bijgewoond, 
en bereidvaardig nam hij op zich den heer de Jager 
in de zorg voor de taal ter zijde te staan, naar 
zijn oordeel eene wel hoogst moeijelijke, maar ook 
hoogstbelangrijke taak: ‘“want”, schreef hij, “er 
dient toeh ook wel naast Dr. de Jager een theoloog: 
te staan, die beoordeelt of de taalzuivering strookt 
met den zin en de bedoeling van den Schriftver- 
klaarder.” 

Zijne deelneming aan de oprigting der Moord- 
hollandsche Predikantenvereeniging, was mede een 
uitvloeisel van zijnen geest tot bevordering van broe- 
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derzin. Driemalen mogt hij als voorzitter hare 
vergaderingen besturen. De eerste maal op den 
2istn Mei 1850, toen hij optrad in de plaats van 
Dr. H. J. Spijker, dien ongesteldheid verhinderde 
de vergadering bij te wonen, achtte hij zich ge- 
roepen “het streven van de Predikantenvereenigin- 
gen als een heilzaam tegengif en geneesmiddel te- 
een de heerschende kwaal onzer dagen: de eenzij- 
digheid)” voor te stellen bij de herinnering, dat 
die kwaal eigenlijk tot alle tijden behoort, in Pe- 
lagius en Augustinus, in Gomarus en Arminius is 
aan te wijzen, uit menschelijke zwakheid en be- 
krompenheid voortkomt, en haar tegenbeeld ziet in 
de heerlijke verscheidenheid, die zich in de huishou- 
ding Gods te midden van eene hoogere eenheid 
openbaart. Eenmaal echter, en ook eenmaal slechts, 
droeg de aarde eenen man die zeggen kon: Jk ben 
de waarheid. Met het oog op dien Heer, den eeni- 
gen Meester van allen, willen wij leeren leven door 
zijn leven, opdat ook wij, als vele leden, gemeen- 
schappelijk één ligchaam zijn en de Heer de 
Geest.” 

Dit was de inhoud van zijne toespraak, en bij de 
opening der vergadering op den 18% Mei van het 
volgende jaar herinnerde hij, dat “de sedert ge- 
volgde vergaderingen, naar zijn oordeel, de juistheid 
van dezen lof bewezen hadden. Belangrijke onder- 
werpen waren, onder groot verschil van gevoelen 
behandeld geworden, en zulks te gelijk met nadruk- 
kelijken ernst en met bescheidenheid. Bij het on- 
vermijdelijk verschil van godsdienstige rigting en 
denkwijs bieden zich twee wegen ter bewandeling 
aan. De eene waarop men zich wacht elkander van 
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‚ te nabij te naderen en de teedere snaren ontwijkt. 
Boven deze bekrompenheid, zwakheid, kleingeestig- 
heid had men zich verheven en den anderen weg: 
ingeslagen, waarop met openhartigheid, rondborstig- 
heid, en te gelijk met liefde, en zoo als het aan 
mannen broeders past, hetwiste vraagpunten konden 
geopperd en besproken worden. Hen zelfde geest 
had ook ditmaal het Bestuur in de keuze der voor- 
gestelde vragen geleid. Het was niet teruggedeinsd 
voor de overtuiging, dat sommige daarvan punten 
behelsden van hoogst kieschen aard, en waarover 
de gevoelens hemels breed verschilden. Het had 
gemeend in den geest der Predikantenvereeniging 
te zullen handelen, indien het zulke vragen bij 
voorkeur aan de orde stelde. Het kon niet an- 
ders dan ook thans denzelfden geest van broe- 
derlijke liefde voorzien, die in de vorige vergade- 
ringen de redewisselingen bestuurd had. Zoo zou 
wederom een lofwaardig voorbeeld gegeven wor- 
den, waaraan onze tijd behoefte had. Het open- 
lijk strijd voeren was aan de orde van den dag, 
ofschoon niet altijd even zeer in christelijken zin en 
geest. Hen bekend duitsch hoogleeraar had gezegd: 
«Ik ben met hart en ziel een partijman; omdat ik 
mijn partij niet bloot voor een partij, maar voor de 
zaak, voor de waarheid, houde” Deze krachttaal, 
ofschoon door velen afgekeurd, drukt slechts onbe- 
wimpelder uit, wat menigeen meer bedekt zich tot 
regel en verdienste stelt. Verre is van den spreker 
de wensch het christelijk leven in zijne openbaringen 
te willen te keer gaan. Beter acht hij de koort- 
sige spanning onzer dagen dan de slaapziekte van 
een vroeger tijdvak. Maar dit grieft den christen, 
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dat de broeders ook te zamen twisten en dat er scheu- 
ringen zijn. Hebben zij niets meer van elkander te 
leeren, niets meer voor elkander te doen, dat er 
zooveel ijver moet wezen tot verwijdering, zooveel 
traagheid tot hereeniging? Moeten zij immer de 
eenheid des geloofs om verschil van begrip looche- 
nen? Zullen zij nooit zoo ver komen, dat zij aan 
eigen beginselen kunnen vasthouden zonder ze aan 
elkander op te dringen? De Predikantenvereeni- 
ging ten minste blijve bewijzen, dat haar een betere 
geest bezielt. Blijven we toonen, dat wij in onze 
dagen, waarin verdraagzaamheid zoo vaak voor kleur- 
loosheid uitgekreten wordt, en vredelievendheid voor 
verraad moet gelden, den moed hebben om mannen 
des vredes te wezen, en de God des vredes zal 
met ons zijn.” 

Op den 30ste September 1851 voor de derdemaal 
de vergadering als voorzitter openende, verklaarde 
hij, “zich gaarne te rangschikken onder hen, die 
zich in de Predikantenvereeniging als een gunstig 
teeken onzer dagen verblijden, en hij achtte zich 
daartoe geregtigd, als hij zich het voorgestelde doel 
en de tot bereiking van dit doel aangewende mid- 
delen voor den geest bragt. Het doel, volgens het 
reglement: “bevordering van broederlijke gemeen- 
schap en christelijk leven, onder allerlei rigting der 
godgeleerde wetenschap in onze dagen, ten einde 
een en ander dienstbaar te maken aan het heil der 
gemeente van onzen Heer;” de middelen ter berei- 
king van dit doel, “mededeeling van hetgeen een 
ieder uit zijne studiën en ervaring heeft bij te dragen; 
en onderlinge beraadslaging over hetgeen strekken 
kan, om den arbeid der Buangeliebediening vrucht- 
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‚baar te maken, en daardoor het heil der gemeente 
te bevorderen. Zie,” sprak hij verder, “waar de man- 
nen der kerk met zulke inzigten zamenkomen, is iets 
goeds te wachten. Het is bekend, dat Gregorius 
van Nazianze zich door niets ter wereld bewegen 
liet om kerkelijke vergaderingen bij te wonen. “Want,” 
zeide hij, “ik heb nooit gezien dat ze een goed einde 
hebben genomen, en ze altijd slechter verlaten dan 
ik gekomen was.” Maar dat ongunstig oordeel, of- 
schoon ook op latere kerkvergaderingen toepasselijk, 
wie zal het toepassen op de vrije broederlijke ver- 
eenigingen in Frankrijk, Duitschland, Engeland en 
ook in Nederland? Diep gevoelde behoefte aan een- 
drachtige zamenwerking gaf aan dezen het aanzijn, 
Ik noemde daar Duitschland. Toen Tholuek voor 
ruim vijf en twintig jaar ons vaderland bezocht, gaf 
hij mij zijn leedwezen te kennen, dat in de Neder- 
landsche kerk zoo weinig werd gestreden. Biĳ zijn 
jongste verblijf voor weinige weken, hoorde ik den 
hooggesehatten man met hartelijkheid en nadruk van 
den kansel vermanen tot meerdere eensgezindheid 
en broederlijke liefde. Hij betreurde het dat tusschen 
broeders in het geloof, wegens een gering verschil 
van begrippen in het twijfelachtige, zooveel verwij- 
dering bestond. Als oorzaak gaf hij op, dat hier 
geen tijden van afval beleefd werden als in Duitsch- 
land, waar kreten opgingen, die wederherstelling van 
t vleesch, geen Euangelie, geen God, geen eeuwig 
leven wilden! Inderdaad door den drang van: dezen 
nood had zich de Huangelische kerk in Duitschland 
digter aaneen gesloten. Zij had erkend dat haar tot 
hiertoe de gewenschte eendragt nog ontbroken had. 
Zij besefte dat hare twisten niet het gevolg waren 
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geweest van mannenkracht, maar van kinderendeugd. 
Zij wilde afleggen wat des kinds is, zij wilde de ver- 
scheurde deelen aaneenvoegen. Zij zag in, dat men 
één kan zijn van zin, schoon verdeeld van meeningen, 
en dat Christus van allen en alles vrijmaakt om Hem 
alleen toe te behooren. — Laat ons van haar leeren, 
en de opwekking van dezen geloofsheld, zoo overeen- 
komstig de leer der Schriften, ter harte nemen. Onze 
vereoniging werke daartoe mede. Danken wij den 
Heer dat hij ons bewaart voor zoo menige beproeving 
als elders over zijne gemeente komt. Bidden wij dat 
de dagen van afval niet over ons komen. Staan en 
strijden wij, één van zin en geest; en als wij met 
weemoed terugzien op een vroeger tijdvak, toen het 
spreekwoord van kracht was odium theologieum odvum 
diabolicum, laat ons aan Nederland, aan de Christe- 
lijke wereld toonen, dat ook bij groot verschil van 
denkwijze de theologische liefde eene echt goddelijke 
liefde is. Ik open deze bijeenkomst met den wensch 
van Broes in den Vredebode: “dat in de kerkge- 
schillen van onzen tijd, met verre verbanning van 
alle onverdraagzaamheid en laauwheid of plooizucht, 
mogen heerschen liefde en moed voor de waarheid 
met liefde voor eenheid en vrede.” 

De geest, die zijne openingstoespraken kenmerkte, 
bestuurde van der Hoeven ook bij de onderlinge 
bespreking der opgegeven onderwerpen. Zoo stelde 
hij in ’t licht, hoe men eerbied en gehechtheid 
tot in de kleinste bijzonderheden hebben kan aan 
belijdenisschriften en nogtans overtuigd zijn, dat 
men ze aan anderen niet als geloofsregel mag op- 
dringen. Zijne hoogachting voor den Heidelberg- 
schen Catechismus was groot, maar hij erkende 
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„dien niet als geloofsregel. Aan de formulieren weet 
hij het bestaan van kerkgenootschappen. Heeft men 
zonder formulieren elkander bestreden, niet min- 
der, zeide hij, heeft men het met deze gedaan. Hij 
vestigde de aandacht der vergadering op eene nieuwe 
gemeente in Engeland, die een geloofsbelijdenis 
had zamengesteld, waarvan art. 1 de verklaring be- 
helst dat men onderling zeer onderscheiden is in 
denkwijze, en 2e, dat men in den hoofdinhoud: Eén 
Vader, één Heer en Heiland, één van zin en ge- 
voelen is; terwijl men gemeenschappelijk gewezen 
wordt op het dagelijks ijverig: en biddend onderzoek 
der Heilige Schrift. Hij vroeg of er in die gemeente 
meer verschil zou wezen dan in de Nederlandsche 
Hervormde kerk met de formulieren? Van deze 
formulieren oordeelde hij zelfs dat een geest was 
uitgegaan met de christelijke verdraagzaamheid on- 
bestaanbaar.” 

Hij geloofde niet dat de gevolgen zoo bedenkelijk 
zouden zijn, wanneer de Symbolische Schriften wer- 
den gemist: althans wat als zoodanig is opgegeven, 
heeft juist alles plaats gehad bij en met die Schrif- 
ten. De Apostolische eeuw heeft geene formulieren 
gekend. Het Symbolwm Apostolicum is van lateren 
oorsprong, en niet anders dan omschrijving en uit- 
breiding van de woorden van de instelling des Doops. 
De hemelsche waarheid behoeft geene menschelijke 
steunselen. De Heer zou ook anders wel een alge- 
meen geldend Formulier hebben voorgeschreven. De 
vrijheid moet in het belang der waarheid en der 
Fuangeliebediening zelve worden gehandhaafd.” 

Zoo sprak hij in de vergadering van 1850, en in 
die van het volgende jaar, toen de band van Symbo- 
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lische schriften door een der broeders met nadruk 
verdedigd was, vroeg hij onbewimpeld: “moet dan 
een christen zich nog nader verklaren? Is er eene 
andere Nachtmaalstafel, een andere Heer en Heiland 
voor dezen en voor dien? Moet men, om afwijking 
in eenige bijzonderheden, de verklaring op den ach- 
tergrond brengen van hetgeen men met elkander ge- 
meen heeft? Vraag een steil regtzinnig maar een oot- 
moedig: en liefderijk belijder der gereformeerde leer, 
of Luther een christen was? “Gewis” Of Calvijn het 
was? “Zonder twijfel” Of Arminius?...…. “Men 
durft het niet loochenen.” Gomarus? “Zekerlijk.” 
Menno? “Ook hij” Welnu, is met deze erkentenis 
de eenheid des geloofs niet bewezen? Men late dan 
ook alle sectegeest en Symbolische schriften varen.” . 

Ook over andere onderwerpen openbaarde hij zijne 
overtuiging rondborstig, als bij het spreken over de 
noodzakelijkheid van het behoud der hervormde theo- 
logische faculteiten aan de hoogescholen; dat hem 
aanleiding gaf tot eene mededeeling, die voor de 
opregte vrijzinnigheid der regering van koning Wil- 
lem I pleitte. “Toen ik,” zeide hij, “te Amsterdam 
tot hoogleeraar werd beroepen, moest de Regering: 
dit beroep goedkeuren. Bij deze gelegenheid gaf 
zij het verlangen te kennen tot de volgende ver- 
trouwelijke mededeeling: Het Gouvernement zag 
anomalie van de betrekking van ’t remonstrantsch 
Seminarium en het luthersch Seminarium en de 
regering. Het luthersche stond met de leidsche hoo- 
geschool in verband. Gelijk regt scheen aan het 
remonstrantsche toe te komen. Het Gouvernement 
was bereid dit te verleenen. Bij examen tot den 
graad van Candidaat en Doetor zou de remonstrant- 
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_sche hoogleeraar zitting kunnen hebben in den Se- 
naat. Maar overtuigd van het beneficia non obtrudun- 
tur, stond weigering vrij. Ziedaar wel een bewijs 
dat het Gouvernement stond op het standpunt van 
zich in sacris niet te mengen. Daarop heb ik eene 
conferentie met de leidsche Professoren gehad, en be- 
tuigd, dat ik, tevreden met het reet der Remonstran- 
ten om graden te behalen, geen verlangen gevoelde 
om mij in het afnemen van examina of het uitdeelen 
van graden te moeien, dat ik ook afstand deed. van 
het regt van zitting en medestemming, en liever mijne 
kweekelingen in mijne afwezigheid beproefd en ge- 
ikt zag. Omtrent het regt ook voor de Remonstran- 
ten om graden te behalen, ontving ik volkomen ge- 
ruststelling, waarvoor ik mij dankbaar heb betoond.” 

De loijale handeling van de toenmalige Regering 
werd op deze wijze door van der Hoeven bekend, 
gelijk zij verdiende. 

Toen er later gesproken werd over het godsdien- 
stig onderwijs op de scholen, wees hij op het gevaar, 
“dat zoo menig onderwijzer en onderwijzeres, daar- 
toe bevoegd of onbevoegd, zich begeeft tot schrift- 
verklaring op de scholen: met dit gevolg, dat op 
bewaarscholen van kleine kinderen teksten werden 
uitgelegd, die hij aan zijne meest geoefende stu- 
denten als loca classica zou opgeven.” 

Over het huisbezoek sprak hij: “de vrucht van het 
huisbezoek voor den Fuangeliedienaar zal wel daar- 
van afhangen, dat hij een aanteekenboekje houde. 
Eéne vraag is nog overgebleven: Is het goed alléén, 
of vergezeld van een ouderling, als opziener der ge- 
meente, huisbezoek te doen? Voor het laatste pleit, 
dat men aanstonds ontvangen wordt in het karakter 
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van een Evangeliedienaar. Ik heb het meermalen 
met een ouderling gedaan, ook wel zonder. In beide 
opzigten is het mij gebleken dat het eene bij som- 
migen beter was, het andere bij anderen. Doch waar 
de tegenwoordigheid van den derde hinderde, daar 
kwam ik later terug. ‚Ik herinner mij eene merk- 
waardigheid, welke in de gemeente, waar ik vroeger 
was, heeft plaats gehad met een der rotterdamsche 
predikanten. Deze had alleen huisbezoek gedaan. Hij 
was gekomen in een oneenig huisgezin. De eene 
echtgenoot deed aan den ander grievende verwijten. 
Elk meende nogtans geregtigd te zijn het Avond- 
maal te vieren. De predikant verbood hun dit, en 
dreigde met aanklagt in den Kerkeraad. Hij deed 
dit werkelijk. De Kerkeraad besloot, dat de predi- 
kant, vergezeld van een ouderling en diaken, dit 
verbod zou aankondigen. Nu waren man en vrouw 
het onderling eens geworden, en heetten aan den 
predikant alles liegen” 

Zoo verhaalde hij ook een geval, waarin hij de 
private communie had toegediend. “Te Rotterdam 
werd ik midden in den nacht opgewekt om bij een 
vreemdeling te komen, een Duitscher van de Lu- 
thersche gemeente. Hij was bij mij te kerk meweest 
en daarop erg ziek geworden. Hij had den wensch 
geuit, om mij te kunnen spreken. Ik ging mede, en 
vond in het logement een jong mensch, bijna ster- 
vende. Zeer spoedig merkte ik, dat hij in groote 
onrust verkeerde. Ik bragt hem onder het oog, dat 
ik geen Roomsch-katholiek geestelijke was, maar dat 
hetgeen hij mij in mijne betrekking mededeelde, even 
goed en heilig bij mij bewaard zoude zijn. Hierop 
volgde eene zeer belangrijke confessie, vergezeld van 
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. blijken van diep berouw en ootmoedig geloof. Hij 
verlangde thans nog de private communie te ontvan- 
gen. Ik maakte niet het minste bezwaar hem die 
toe te dienen. Het geschiedde met rhijnwijn en brood. 
Ik zag er dit aangename gevolg van, dat het naar 
ligechaam en geest weldadig: scheen gewerkt te heb- 
ben. Den volgenden morgen kwam de Doctor en 
vernam met verwondering dat hij nog: leefde. Er was 
een gunstige crisis geweest. Zes weken later kwam 
hij mij in persoon dank zeggen, en tien jaren later 
werd mij die dankbetuiging te Amsterdam door een 
vreemdeling, die in een logement met mij aan tafel 
was gezeten, en op het vernemen van mijnen naam 
naar mij toetrad, op de treffendste wijze vernieuwd.” 
Van der Hoeven vreesde echter, dat “bij al te 
groote rekkelijkheid op dit punt, de private communie 
in de hoogere standen zeer gebruikelijk zou worden. 
In de Luthersche Kerk (liet hij volgen) is de huis- 
doop toegelaten, alzoo ook bij de Remonstranten. Wat 
is het gevolg er van geweest? Al de kinderen van 
fatsoenlijken werden een tijdlang in de huizen gedoopt. 
Hetzelfde zou ook ten aanzien van het Avondmaal 
te vreezen zijn. Hierdoor zou een der voornaamste 
bedoelingen: versterking van den band der broeder- 
lijke liefde verloren gaan. Gelijk hij daarom in enkele 
gevallen dit wenschte vergund te zien, zoo zou hij zich 
tegen te groote vrijgevigheid moeten verklaren.” 
Over het gebruik van voorbeelden aan de onge- 
wijde geschiedenis ontleend in de leerrede spre- 
kende, noemde hij het “iets karakteristieks in de 
prediking der oude Remonstranten, vooral van de 
drie zonen van Brandt en anderen. Het vond navol- 
ging bij de Hervormden, o.a. bij Vollenhoven, ook 
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bij Saurin. Hij herinnerde van der Palms gewagen 
van Filemon en Baucis in zijne leerrede over Abra- 
hams gastvrijheid. Hij wees op het voorberigt voor 
het laatste twaalftal leerredenen van Professor Sie- 
genbeek, waar ook voorbeelden van grieksch en la- 
tijn, op den predikstoel gesproken, worden aange- 
voerd. Scharp deed dat, ook Pater Lacordaire on- 
langs door den spreker te Parijs gehoord.” 

Het gebruik van voorbeelden uit de heidensche 
geschiedenis werd door van der Hoeven bijna onbe- 
paald afgekeurd. “De heidensche deugden wilde hij 
wel geen blinkende zonden noemen, zij zijn echter 
vreemd aan den geest des christendoms, zeide hij. 
Minder kwaad zie ik in de aanhalingen uit het ge- 
bied der Christenwereld. Vreemde onbijbelsche namen - 
zijn te vermijden; zij brengen de hoorders te veel in 
de dagelijksche wereld. Zinspelingen op de druk- 
kunst, Newton, de ontdekking der nieuwe wereld 
en dergelijken zijn bruikbaar, doch niet dan op de 
meest kiesche wijze. Spaarzaamheid is aanbevelens- 
waardig. Alles zij tot stichting: ” 

Toen er gesproken werd over de noodzakelijkheid 
der wijziging van de zoogenaamde hollandsche preek- 
methode, herinnerde hij dat “van der Palm haar 
reeds gewijzigd had naar de behoefte van den tijd” 
en ging dus voort: “Hij heeft het eerste deel zijn 
eisch gegeven, meer boeijend en belangrijk weten 
te maken; in het tweede de porismata en corolla- 
ria door een band van eenheid verbonden. Gewis, 
van der Palm heeft geweten van wijzigen naar de 
behoefte van den tijd. Ondertusschen de tijd gaat 
voort, en nieuwe tijden eischen nieuwe vormen. Het 
Bvangelie laat zich in alle vormen verkondigen, en 
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‚ kluisteren in geene. De Evangelieprediking moet 
nimmer worden aangelegd ad delectandum ; de Heilige 
Schrift moet grondslag blijven; alle lessen en ver- 
maningen moeten daarop gebouwd worden. Doch 
schoon dit vast sta, men kan te gemoet komen aan 
de behoefte, dat in de eerste plaats de toehoorders 
geboeid worden, belang nemen in hetgeen zij hoo- 
ren. Het taai geduld onzer voorvaderen is daarhe- 
nen. Christina van Zweden zeide, om de langwijlig- 
heid der preken van confessie veranderd te zijn. Dit 
intusschen was meer naïf dan met waarheid gezegd. 
Misschien had de prediker, in plaats van den leven- 
den Christus, de Luthersche dogmatiek verkondigd, 
en had zij, daar haar de hemelsche vriend onthouden — 
werd, bij den aardschen vriend van Rome vergoeding 
gezocht. Er zijn nog andere behoeften, waaraan de 
prediker te denken heeft. De prediking van Christus 
den gekruisten, is ook nog in onzen tijd den Joden 
eene ergernis en den Grieken eene dwaasheid. En 
Joden en Grieken zijn overal, ook onder de Christe- 
nen. Vooral in onzen tijd, waarin de eisch van volks- 
vrijheid met zelfzucht en slavernij der zonde gepaard 
gaat, moet de prediker er op bedacht zijn gunstig 
op de maatschappij te werken. De kansel is de eenige 
plaats, van waar men nog tot het volk spreekt; en 
wij moeten ons altijd voorstellen, dat wij tot een ge- 
hoor kunnen preken, en veelal met ter daad preken, 
dat uit zeer heterogene bestanddeelen is zamenge- 
steld. Het moet ons streven zijn, door de kracht van 
het Goddelijk Woord daarin een goed zaad te werpen.” 

Dat Bijbeltaal de meest populaire zijn zou, gelijk 
een der broeders in 1849 opmerkte, kon hij niet 
toestemmen; “want men kan in Bijbeltaal ook wel 
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zeer onverstaanbaar spreken. Maar in den Bijbel 
vinden wij het model van populariteit, te weten in 
Jezus, die nooit in het afgetrokkene, maar altijd 
tot de menschen spreekt. — Hij schroomde om het 
populaire in het gemoedelijke te zoeken, waarbij 
men in een mystieismus vervallen kan, dat bij uit- 
stek duister zou kunnen worden. Maar ook even- 
min wilde hij alleen tot het verstand gesproken heb- 
ben. Improviseren naar aanleiding van den indruk, 
dien het gezigt der hoorders op den spreker maakt, 
door een der broeders aanbevolen, kon hij niet alge- 
meen als middel tot populariteit aanprijzen; want 
dan zou hij zelf ten minste voor zich daaraan ten 
eenenmale moeten wanhopen, als die niet bij magte 
was eenen enkelen zijner hoorders onderscheidenlijk te - 
zien, veel min de uitdrukking van hun gelaat te 
onderscheiden. Maar dit stemde hij toe, men moet 
op zijne kamer onder het stellen der predikatie aan 
zijne hoorders denken, niet zich isoleren; men moet 
te rade gaan met die menschenkennis, die men het 
best ontleent aan de kennis van zijn eigen hart. 
Best kieze men zijn onderwerp uit het leven zelf. 
De vorm zij aanschouwelijk, gelijk het slot van 
Matth. VI van die aanschouwelijkheid eene schoone 
proeve oplevert. Men spreke tot de menschen en 
leze geene verhandeling voor. De woordragt einde- 
lijk zij natuurlijk. Daarin zij waarheid, dat is: zij 
moet de uitdrukking zijn van hetgeen in het ge- 
moed van den spreker omgaat, en in dat opzigt is 
hij het eens: pectus est, quod disertos facit (het ge- 
moed maakt welsprekend)” 

Ook liet van der Hoeven de gelegenheid niet 
voorbijgaan tot openbaring van zijne leerstellige over- 
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‚tuiging. Zoo verklaarde hij in 1851: “Waar het 
christendom als leer is opgetreden (en derhalve ook 
bij de Jansenisten) moest men zich aan Paulus aan- 
sluiten. Maar in de drie apostelen, Petrus, Pau- 
lus en Johannes, zien wij de vertegenwoordigers van 
drie perioden. Petrus, grondlegger der kerk, ver- 
tegenwoordigde het beginsel van gezag, autoriteit; 
in de Catholieke kerk daarom ook , als een noodzakelijk 
opvoedingsmiddel voor de Europesche maatschappij 
der middeleeuwen tot zijne kracht gekomen. Maar 
toen de knaap jongeling was geworden, was het 
gezag niet genoeg tot zijne leiding. De jongeling 
vraagt naar het waarom? Nu treedt Paulus met de 
leer op den voorgrond, en vertegenwoordigt het be- 
ginsel van ontwikkeling, van vrijheid, het beginsel 
van het Protestantisme. Ook die periode gaat voorbij, 
als de rijpere jaren der kerk komen. De apostel 
der toekomst is Johannes. De uitdrukking Johan- 
neïsche dogmatiek is niet juist, maar hij vertegen- 
woordigt het beginsel, waarbij niet de dogmatiek, 
maar Christus op den voorgrond staat” 


Deze aanhalingen uit de Verslagen der Noord- 
hollandsehe Predikanten-Vereeniging, op zich zel- 
ven van geringe waarde, bewijzen de deelneming 
van van der Hoeven aan hare werkzaamheden, en 
getuigen mede van den geest waarin hij gewoon was 
te spreken tot en met de broeders die in verschil- 
lende kerkgenootschappen hetzelfde Wuangelie ver- 
kondigden, en door eenheid in liefde de eenheid 
des geloofs zoehten te bevorderen. 


Te 





ZEVENDE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVENS KARAKTER EN HUISSELIJK LEVEN. 


VIJF EN TWINIIGSTE VERJAARDAG VAN ZIJN HOOGLEERAARAMBT, 


Wat hij in het openbaar door woord en schrift 
voorstond, was geheel overeenkomstig zijn wezen: 
want liefde was de hoofdtrek van zijn edel karak- 
ter, liefde voor God en den Heere Jezus Christus, 
liefde voor de waarheid, liefde voor alles wat goed 
is en wel luidt, liefde jegens allen, zoodat hij niet 
alleen niemands genoegen verstoorde, maar gaarne 
het zijne bijdroeg om dat van anderen te verhoogen. 
Naar het oordeel van Pruijs van der Hoeven heeft 
Tideman teregt gezeed: “Reeds vroeg was er iets 
dat mij sterk in hem trof; waarvoor ik toen den 
regten naam niet wist, maar dat ik later te beter 
leerde kennen en te hooger waarderen. Het was: 
de waarheid van geheel zijn wezen.” Daarmede stond 
ook zijne zelfkennis in verband, waarvan Tideman 
getuigt: “Hij kende zich zelven zoo als weinigen”— 
“Welke de gave was, die God hem voor zijne levens- 
roeping geschonken had, en met welke hij had te 
woekeren, hij wist het zoo goed, dat van zijne kinds- 
heid af geheel zijne letterkundige en wetenschappe- 
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„lijke oefening, nu eens meer, dan eens minder op 
den regten weg, maar altijd op hare ontwikkeling 
was geriet. Waar het zijn terrein, waar het niet 
zijn terrein was, wist hij zoo goed, dat hij dikwijls 
werd gemist, waar men hem vooral had verlangd, 
of niet op den voorgrond: trad, waar men hem voor 
anderen had gewacht. — En die zelfkennis bevorderde 
bij hem dien bewonderenswaardigen takt, om overal 
waar hij verscheen zijne plaats volkomen in te ne- 
men, en stelde hem in staat, om terwijl men overal 
waar hij verscheen iets schoons van hem verwachtte, 
daaraan immer te voldoen, hetzij door de wijze 
waarop hij een advies uitbragt, eene toespraak hield, 
of een kort en krachtig woord aan den maaltijd 
sprak” — Wel gevoelde hij zijne waarde, wel was 
hij fijn gevoelig voor onderscheiding, wel was hij 4e 
gewoon op den voorgrond te staan dan dat hij zich 
ooit op den achtergrond zou plaatsen, maar nooit 
stootte hij iemand door woord of gebaar van zich af, 
nooit bedelde hij om lof, noch zocht hij een ander te 
verduisteren. In gezelschap vermeed hij zelfs zich 
van het gesprek meester te maken, en hoe gemak- 
kelijk zou het hem geweest zijn, die slechts iets be- 
hoefde te verhalen om op te merken hoe gaarne hij 
gehoord werd. Zijn toon was ook altijd opgewekt 
en opwekkend, gelijk zijn binnentreden, doorgaans 
met eene vorstelijke houding, aantrekkend door 
voorkomende. beleefdheid en het aangename woord 
dat hij voor ieder als op de lippen droeg. Door 
zijne levendigheid gaf hij wel eens den schijn van 
ingenomenheid met zich zelven, maar die hem van 
nabij kende, wist dikwerf niet, waarover zich meer 
te moeten verwonderen, over zijne inschikkelijkheid 
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en zachtmoedig oordeel dan over zijne eenvoudig- 
heid, somwijlen grenzende aan het naïve in het open- 
baren van hetgeen anderen gewoon zijn zorgvuldig 
te verbergen tot voorkoming van verkeerde beoor- 
deeling. Daartoe rekenen wij ook de getuigenis bij 
zijne Gedachtenisviering van vervulde vijf en twintig- 
jarige Wuangeliedienst * afgelegd: “Streelend waren 
mij bovenal de blijken van vertrouwen, welke ik 
meermalen van mij geheel onbekende opzieners van 
aanzienlijke Hervormde gemeenten in ons vaderland, 
bij hunne keuze van een nieuwen leeraar, mogt ont- 
vangen.” Vooral had hem getroffen door een ouder- 
ling der Dordrechtsche gemeente in Augustus 1841 
geraadpleegd te zijn, zoodat hij diens brief niet 
alleen bewaarde, maar op den omslag schreef: 
“Een ouderling van de Hervormde (Contra Remon- 
strantsche) gemeente te Dordrecht raadpleegt, ook 
namens zijne medebroeders, den opvolger van Epis- 
copius, wegens het te doen beroep van een predi- 
kant aldaar! Van verschillende Hervormde kerkera- 
den in ons vaderland heb ik van tijd tot tijd soort- 
gelijke blijken van vertrouwen ontvangen. Maar hier 
maakt de plaats de zaak eenigzins piquant, en tot 
een merkwaardig teeken.” 

De uitgever zijner werken, zijn vriend G. T. N. Su- 
ringar, roemt niet alleen “zijne standvastige trouw, 
ondanks de aanzoeken en aanbiedingen hem van vele 
zijden gedaan, zijne kieschheid en kordaatheid in het 
regelen der voorwaarden, waarop hij de vruchten van 
zijnen geest afstond, zonder daarmede eene winstge- 
vende speculatie te drijven: maar ook de kinderlijke 
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openhartigheid in de ongedwongen-openbaring van 
zijne gevoeligheid voor de goedkeuring en de toejuiching: 
die hem ten deel viel” — “Daardoor,” schreef hij mij, 
‘won hij mijne genegenheid veel meer en rees veel 
hooger in mijne schatting dan anderen, die hunne 
ijdelheid met eene geveinsde nederigheid bedekten,” 
Teregt getuigde ook W. Vrolik *, “hoe digter men 
in zijne nabijheid kwam, en hoe meer men in 
zijnen kring leefde, — hoe meer men hem liefkreeg:, 
en daarbij een nederigen aard, een mistrouwen op 
eigen kracht, eene zachtzinnige inborst, een liefde- 
rijk oordeel over anderen schier dagelijks meer 
leerde waarderen. Gedurende vele jaren was hij mijn 
ambtgenoot in eene nu opgehevene wetenschappe- 
lijke instelling, en in de beide laatste moeijelijke 
jaren van haar bestaan werd menig ontwerp van 
mij, later wereldkundig geworden, het allereerst 
aan zijne beoordeeling onderworpen. Nooit werd het 
oordeel anders dan op de meest bescheiden wijze 
uitgesproken; geene omzetting eener verkeerd zaam- 
gevoegde zinsnede, geene vervanging van een min 
gelukkig verkozen woord, anders dan vragender- 
wijze voorgesteld, en dan nog wel met de bede, dat 
men de genomen vrijheid mogt verontschuldigen.” 
Hen ander veel beteekenend blijk van zijne ge- 
ringe ingenomenheid. met zijn werk, als ware dit 
boven het oordeel van anderen verheven, deelde zijn 
vriend W. H. Suringar mij mede. Deze had zich 
in 1835 bij het zien der drukproef van de Opdragt 
zijner Leerredenen aan zijne moeder, eenige aanmer- 
kingen veroorloofd. Van der Hoeven raadpleegde daar- 
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over zijnen vriend Uitwerf Sterling, die hem schreef: 
“onze Suringar heeft gelijk, dat in de Opdragt niet 
gevonden worden de diamanten welke in de preken 
voorkomen. Maar is dat een gebrek? Ik geloof het 
tegendeel. Het is een zoon die tot zijne moeder 
spreekt. Daar moet de toon eenvoudig, onopge- 
smukt, geheel de toon van het kinder- en ouderlie- 
vend harte zijn. Om dezelfde reden kon er ook in 
die Opdragt de vang niet zijn, welke men in een 
ander stuk verlangen zou. Ik voor mij las de Op- 
dragt nog een paar malen mij zelven voor, en zij 
voldeed mij nu opperbest. Alzoo vond ik weder 
het variant lectores bevestigd.” 

“Ik zie er niets in, dat het “en worden ze al enz. 
blijve. Wie voorziet niet dat zijn werk bij allen. 
niet even gunstig: zal ontvangen worden. Het kan 
dus ook niet beneden u zijn, op welk hoog stand- 
punt gij ook staan moogt. Zou het geen hoogmoed 
doen veronderstellen, als gij meendet of gissen liet, 
dat het uwe meening ware, dat iederéén uw werk 
even hoog zou schatten? Hooger dan ik kan nie- 
mand hetzelve waarderen, maar desniettemin weet 
ik zeker, dat er menigeen op hetzelve nog al wat 
zal hebben aan te merken, ja!. uwe preken min 
gunstig ontvangen en beoordeelen zal. Onze vriend 
S. kan zich niet voorstellen, dat ook gij, even als 
elk ander, benijders hebt, die u afgunstig zijn, en 
u in de schatting van anderen zoeken te verklei- 
nen. Voor dezulken is de vermelding in de Opdragt 
opperbest, ja zelfs beschamend. Ik zou ook niet 
weten hoe gij dezelve veranderen zoudt. Ze weg te 
laten kan niet, of ook de vreugdetraan zou er uit 
moeten, en die traan is in mijne schatting een 
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diamantje in de Opdragt, hetwelk ik ongaarne 
missen zou.” 

Door dit oordeel gesteund antwoordde van der Hoe- 
ven aan Suringar: “Ik zeg u hartelijk dank voor 
uwe letteren en gemaakte bedenkingen, die ik als 
een blijk van uwe opregte, vriendschap en belangstel- 
ling beschouw en waardeer. Omtrent den geheelen 
stijl en toon der Opdragt ben ik het volkomen met u 
eens. Ik heb mij zelven daarin niet kunnen voldoen, 
maar wist die nu eenmaal niet te veranderen; en ze 
geheel weg te laten, — daaraan heb ik wel gedacht, 
maar kon er niet toe besluiten. Met uwe aan- 
merking daarentegen omtrent de passage over die 
mindere goedkeuring bij anderen kon ik mij niet ver- 
eenigen. Ik heb ze aan het oordeel van onzen vriend 
Sterling onderworpen, en ontving van hem het inlig- 
gend briefje. — Ik wensch thans, onder uw goed- 
vinden, deze passage te behouden, en voor de woor- 
den in het begin der Opdragt: w een hartelijk verkleef- 
den echtgenoot in de plaats te stellen: w een trouwen 
echtgenoot, tenzij gij mogt oordeelen, dat die woor- 
den geheel konden en moesten wegblijven, ofschoon 
’t mij voorkomt, dat de zin dan toch wat lam en on- 
duidelijk wordt.” 

Met deze vrijgevigheid, zeldzaam in een gevierd 
schrijver en redenaar, komt ook geheel overeen, wat 
Tideman * heeft opgemerkt, “dat er zelfs van meer dan 
één minder belangrijk schrijven dat hij in deze of gene 
betrekking aan een Genootschap of aan eenige Autori- 
teit rigten moest, een eerste opstel aanwezig is, en dat 
meest op meer dan ééne plaats en vaak bij herhaling 
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verbeterd.” Maar doorgaans en zeker in zijne preken 
en redevoeringen verbeterde hij niet, zoodat hij met 
van der Palm zeggen kon: “Ik schrap in mijn hoofd 
uit” — Hij had ook geene loten van eene te weel- 
derige verbeelding te besnoeijen, daar zijn stelregel 
was: “Dat zijn de ware oratorische en homiletische 
beelden, die niet maar enkel voor de verbeelding 
schilderen — in welk geval zij mijns achtens de dood- 
steek zijn voor alle echte welsprekendheid, inzonder- 
heid in het pathetische gedeelte — maar die het 
hart roeren en in gloed zetten.” 

Toen hij dit aan zijnen leerling en vriend Dr. H. 
Heemskerk schreef, in November van 1848, legde 
hij tevens een getuigenis af, die wel voor zijne nede- 
righeid pleit, doch zeker overdreven moet genoemd . 
worden. “Hetis een heerlijk vak, de homiletiek !” 
schreef hij, “en ik zal het steeds bejammeren dat ik 
mij daaraan niet geheel en uitsluitend, of althans in 
de eerste plaats heb kunnen wijden. Mijn leven is 
geheel verbrokkeld, en alle eenheid is er uit wegge- 
nomen. Als ook voor mij het bepaalde uur onher- 
roepelijk zal gekomen zijn, dan zal ik wel kunnen 
aftreden met die hoop, dat ik ten minste eenige spo- 
ren van mijn aanzijn zal achterlaten, maar nu en dan 
rijst mij toeh de klagt van Herder op de lippen: 
“Ach mein verfehltes Leben!” 

Aan zijn leven mogt de eenheid ontbreken, die hij 
verlangde, in zijn persoon ontbrak zij niet. De trek- 
ken, die wij opmerkten in het kind en den jongeling, 
zagen wij ook in den man, maar zuiverder en edeler: 
dezelfde zucht voor vile: ‚ waardoor hij zoo veel kon 
werken en toch in de genoegens van het gezellige 
leven deelen; dezelfde prijsstelling op het uiterlijke, 
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zoodat hij zelfs in zijn huis- en studeerkamer alle 
achteloosheid en schijn van gemakzucht vermeed. 
Zijne boekerij, zijne schrijflessenaar, zijne tafel ge- 
tuigden onwillekeurig, te behooren aan een man die 
terstond. alles op zijne plaats zet. Dezelfde welwil- 
lendheid, hulpvaardigheid, levendigheid, opgeruimd- 
heid, verheven gemeenzaamheid, goedhartigheid, 
diepe ernst en gemoedelijkheid, maar zonder veelheid 
van woorden, bleven hem kenmerken. Hn zal ik wijzen 
op zijne naauwgezetheid in de vervulling der kleine 
beleefdheidspligten, op zijne dankbaarheid voor elk 
blijk van toegenegenheid, op zijne behoefte aan ge- 
zellig verkeer? Wat de geestige Steenmeijer van Broes 
schreef, is geheel op van der Hoeven toepasselijk: 

“In anderen duldde hij het luimie woord, zoo 
maar de regten van waardigheid en deugd niet wer- 
den gekrenkt. Niet de strenge woestijn-profeet was 
zijn ideaal; de Meester was het, die ter bruiloft 
kon gaan zonder te zondigen. Sprinkhanen en wil- 
den honig zou hij niet gekozen hebben, boven den 
kelk van edelen wijn en het smakelijk oesterge- 
regt; maar de godzaligheid deed hem nooit de 
perken der matigheid te buiten gaan. Etende en 
drinkende; bij vrolijkheid en genot; — hij was des 
HEEREN.” Zoo had hij een afkeer van gezelschap- 
pen die hem verhinderden vóór het uur van mid- 
dernacht thuis te zijn; en ofschoon geen minnaar 
van het spel, achtte hij dit toch verre te verkiezen 
boven den gezelschapstoon, die levende personen in 
plaats van zaken tot onderwerp van beoordeeling: 
maakt, of waarbij één zich verlustigt in het hooren 
van zich zelven. Muzijk was hem hoogst aangenaam, 
en zelf zong: hij ook goed. Het voordragen van ver- 
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zen bij afwisseling behaagde hem: maar dat een ge- 
zelschapszaal in een collegiekamer veranderd en de 
dames aan zich zelven werden overgelaten, was hem 
een der gruwelen van de betweter en gemis 
van ware beschaving. Hij vertoonde zich voor het 
overige gelijk hij was, in al zijne beminnelijkheid, 
zonder veel over zich zelven te spreken, gelijk som- 
mige zoogenaamde nederigen en diep ootmoedigen 
gewoon zijn te doen — met een gebogen hoofd en 
eene gedempte stem. 

Dezelfde liefde voor het huis van Oranje en het 
vaderland, waardoor hij zich als jongeling onder- 
scheidde, openbaarde hij tot zijnen dood toe. Zij was 
het, die hem aan het einde van den plegtigen bid- 
dag, den 14dr Augustus 1831, even voor midder- 
nacht, bij het ontvangen der heugelijke tijding van 
de capitulatie van Leuven, in het Album van zijnen 
vriend W. H. Suringar deed schrijven: 


“Hoe ook de donderwolken groeijen, 
‘Van onheil zwanger voor het oude vaderland, 
“Geen nood! — Laat vrij de orkanen loeijen ! 
“God leeft, de zege is ons, beveiligd door Zijn hand.” 
Zoo spraakt ge en gaaft me, als pand van uw vertrouwen, 
De beeld’nis van van Speijk: 

“Geef mij dat pand terug, zoo we op een zandgrond bouwen. 
Maar zoo wij Neêrlands heil, Oranjes zege aanschouwen, 
Behoud het als een vriendschapsblijk. ” 

Die hoop wordt niet beschaamd, mijn Vriend! de dag van heden 

Zet op uw vast geloof de kroon. 
God, onzer vadren God, verhoort reeds aller beden, 
Zoo plegtig uitgestort voor Zijn genadetroon. 
Mij blijft uw dierbre gift. Wat wank’len moge of wijken, 
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__ Onwrikbaar staat die hoop zelfs in den bangsten nood; 
En moest — wat God verhoede! — ons Vaderland bezwijken, 

Komt! vallen wij met roem! Doorboren we onze dijken, 
En sterven we, als van Speijk, den schoonsten heldendood !’’ 


Het was dezelfde liefde voor zijnen koning, die 
hem bij de toezending van het tweede deel zijner 
Leerredenen aan zijne Majesteit Willem II, op den 
Glen December 1847, de volgende dichtregelen deed 
voegen : 


‘Het dankbaar Nederland viert feest. 
Mijn hart zendt u zijn groet, o Koning! bij deez’ blaâren; 
Aanvaard mijn kleine gift op ’t feest van uw verjaren, 
Ik geve u, wat ik heb, de vruchten van mijn geest. 


o Blĳjve uw heil steeds ongekrenkt ! 
Vloei ’s Hemels gunst u toe op ied’re zegenbede ! 
En dale in uw gemoed de Goddelijke vrede, 


Dien Christus aan de zijnen schenkt.” *. 


Zelf genoot hij die goddelijke vrede in hooge mate, 
overeenkomstig zijn levendig geloof en eerbiedige 
kinderlijke godsvrucht. Ein hij onderhield haar door 
dagelijksche lezing van den Bijbel, ook voor zijn 
gezin, daar de oorkonde der goddelijke openbaring 
hem boven alle boeken dierbaar was. Ook had hij de 
gewoonte, zoowel tot zijne stichting als tot verkrij- 
ging en bewaring van een schoonen stijl, dagelijks 
in de schriften van van der Palm te lezen; want 
diens wegslepende en betooverende stijl hield hij 
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niet op te bewonderen en te bestuderen. Maar van 
zijne godsvrucht, die hem altijd den laatsten avond. 
des jaars met zijn gezin hoogstplegtig deed beslui- 
ten, is het onnoodig meer te zeggen, wanneer wij 
herinneren, dat zij door zijnen zoon Abraham ge- 
schetst is in zijne Leerrede over Openb. XIX:10% *, 
opgesteld om te Rotterdam uitgesproken te wor- 
den in de morgenbeurt op den 18tr Mei 1848, 
toen zijn vader ’savonds gedachtenis zou vieren 
van zijne vervulde vijf en twintigjarige Buangelie- 
dienst. Dat hij toen eene andere heeft uitgespro- 
ken, was op dringend verzoek des vaders, aan wien 
de zoon haar vooraf ter lezing had gezonden, en die 
teregt oordeelde dat zij op dien dag gehouden en 
met het oog op zijn feest, aanleiding tot misver-_ 
stand geven zou, als bedoelde de zoon eene soort 
van lofverheffing zijns vaders. Diep bewogen legde 
de laatste in zijne gedachtenisrede de getuigenis af: 
“God heeft mij ook in mijnen lateren werkkring, 
waarin mij nieuwe, hoogst moeielijke plieten wer- 
den opgelegd, waarin mij de vorming en opleiding 
van jeugdige menschen tot de dienst des Puange- 
liums werd toevertrouwd, ver boven mijne verwach- 
ting ondersteund en gezegend. Hij heeft het gan- 
sche plan mijns levens met ondoorgrondelijke wijs- 
heid en liefde geregeld; door de sehoonste vruch- 
ten op mijnen arbeid mijnen ijver aangevuurd; door 
in den weg gestelde hindernissen en bezwaren krach- 
ten in mij opgewekt, die anders altijd zouden ge- 
sluimerd hebben. Hij heeft weldaden over mij uit- 
gestort die niet te noemen noch te tellen zijn, maar 
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ook mij in de school des lijdens gebragt, opdat ik 
anderen den troost zou kunnen mededeelen, waar- 
mede ik-zelf door den Vader der liefde was getroost. 
Hij heeft de zon van mijn levensgeluk doen weg- 
zinken in den donkersten nacht, maar ook het licht 
der vreugde doen rijzen nit de duisternis. Gelief- 
den! gij ziet den meest begenadigden onder de Euan- 
geliedienaars, den gelukkigsten echtgenoot, den geze- 
gendsten der vaders voor u staan... Nog de morgen 
van dezen dag mogt het getuigen. Ook die kroon 
schonk God op mijne feestvreugde. Hij leze in mijne 
ziel den dank, die mijne lippen niet kunnen uiten!” * 

“Geen huisvader verwierf meer de liefde en eer- 
bied zijner kinderen,’ getuigde Cohen Stuart, die als 
behuwdneef gemeenzaam was in zijnen huisselijken 
kring. Maar hij voedde zijne kinderen ook met hief- 
derijken ernst op en wist bij hen het betamelijk 
gevoel van eigenwaarde als een schild tegen de ver- 
zoeking levendig te houden of op te wekken. Dat 
bewijst de brief aan zijnen Abraham geschreven 
toen deze de Academiereis zou ondernemen, waar- 
van hij de herinneringen heeft uitgegeven. Bij den 
afscheidsgroet ontving hij dien, en kon hem eerst 
na zijn vertrek uit het ouderlijke huis lezen. Zoo- 
wel wegens den inhoud, als tot eene proeve van 
het schrift is een Fac Stmile van dien brief voor 
deze Levensgeschiedenis geplaatst. 

Wel mogt hij zich den gezegendsten der vaders 
noemen, daar zijne kinderen hem tot vreugde en 
roem verstrekten. Met een vijftal te Amsterdam 
gekomen, had zijne Agatha hem aldaar nog vier 
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geschonken, waarvan echter één weinige maanden na 
de geboorte was overleden. De oudste, zijn Abra- 
ham, — hoe deelde deze zijnen roem als kanselrede- 
naar, terwijl hij als geleerde op een zelden bereikte 
hoogte stond! De tweede, zijne oudste dochter, was 
reeds verbonden met Dr. J. Pijnappel Gz. te Delft, en 
de derde, Mr. Martinus, naauwelijks als advokaat 
opgetreden, beloofde terstond voor de balie en in de 
gehoorzalen te zijn wat zijn vader op den kansel 
was. Allen wedijverden in de openbaring van eer- 
biedige bewondering en innige liefde, door hunne 
moeder den oudsten sedert hunne eerste kindschheid 
diep in.het harte geplant. Het Dagboek van Abra- 
ham draagt dan ook op vele bladzijden de bewij- 
zen, hoe hoog hij zijnen vader plaatste, bijvoorbeeld: 
“Gekerkt bij vader, die eene heerlijke rede hield 
over Gen. XXV:34%. Het maakte een zeer diepen 
indruk op mij. Geen wonder! Mijn vader staat naar 
mijn gevoel op ééne lijn met de eerste kanselrede- 
naars der oude en nieuwe tijden. — Zulk een rede- 
naar kan ik niet worden.” (14 Febr. 1841) 

“Gekerkt bij vader, die eene heerlijke kanselrede 
voordroeg over den val en het berouw van Petrus 
naar Lucas. Het was mijn lievelingsonderwerp. 
Waarlijk de kansel heeft den gelijken mijns vaders 
niet gezien: Ik was zeer getroffen en hoog ernstig.” 
(26 Febr. 1841) 

“Aan de dankzegging geweest bij vader, die naar 
Rom. XII: 115, zijt vurig in den geest, over de 
geestdrift voor de zaak van CHRISTUS sprak. Eene 
rede, wier laatste gedeelte uitmuntend was, en zoo- 
veel boven het eerste als het eerste boven de kan- 
selredenen der andere redenaars.” (4 Julij 1841) 
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“Gekerkt bij vader, die een min gewone doch 
heerlijke kanselrede uitsprak over 1 Kon. XIII: 19. 
Hoeveel menschenkennis, hoeveel verbeelding, hoe- 
veel redenaars-talent, hoeveel christelijke opwek- 
king! Neen, zoo kan ik nog niet spreken: maar ik 
wil er naar trachten. Het voornaamste middel daar- 
toe is, dat ik een even braaf en christelijk gezind 
man worde als mijn vader is. En dat heb ik God 
op nieuw beloofd” (26 Sept. 1841) 

“Vaders preek over 1 Joan. V:3% gelezen. Er is 
in zijn stuk veel meer levenswijsheid dan in het 
mijne: misschien is daarentegen de vorm van mijn 
preek meer juist symmetrisch. Wanneer beide pre- 
ken even goed werden voorgedragen, zou die van 
vader — zoo ik meen — een meer gelijkmatigen 
indruk maken, die daardoor duurzamer was en den 
zwakke en struikelende telkens weder deed opstaan; 
de indruk door mijne preek gemaakt, zou misschien 
sterker zijn, maar ook voor geene herhaling vat- 
baar. Wat mijne preek zal uitwerken, moet zij op 
het oogenblik zelf doen; mist zij op dat oogenblik 
haar doel, of heeft zij slechts een flaauw besluit 
ten gevolge, geen nader bedenken zal haar later 
vruchtbaar maken. Vaders preek is meer geschikt 
om telkens herdacht te worden, en hoe langer zoo 
meer vrucht te dragen. Ik geloof dat zij als preek 
voor de meeste hoorders nuttiger is — d. 1: beter. 
Mijne preek is een ander — mag ik het zeggen — 
hooger genre, maar daarbij in lange na zoo goed niet 
als die van vader in het zijne.” (1848) 

Geheel overeenkomstig met deze aanteekeningen 
was ook de betuiging van Abraham in een gedicht 
op den verjaardag van zijnen vader in 1844: 
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“Ik kruiste om wijsheid op te sporen 
Germanje door in ’t lang en breed, 

’k Vond priesters in haar tempelkoren, 
Hun rang wel waard en outerkleed ; 
Maar geen deed aan mijn luistrende ooren 
Haar spreuken met dien weêrklank hooren 

Dien hij-alleen te treffen weet. 
Ter eer van Neêrlands gulden mond 


Ga op zijn feest de kelk in ’t rond,” 


Hoe Abraham vroeger, als veertienjarige jonge- 
ling, zijnen vader vertroostend ter zijde stond, toen 
“de zon van diens levensgeluk eensklaps was weg- 
gezonken in den donkersten nacht,’ heeft deze zelf 
verhaald. * Toen hij met zijn gezin de zomermaan- 
sen op Duinlust onder Overveen doorbragt, bezweek 
zijne innig geliefde Agatha aan de gevolgen van haar 
tiende kraambed, waarin zij een dood kind ter we- 
reld bragt, op haren verjaardag, den 31ste Julij 1835. 
Loodzwaar woog dit verlies van der Hoeven op het 
hart: hij droeg het echter met christelijke gela- 
tenheid. Dat getuigen het gedicht, eetiteld: Sla- 
pelooze nacht, en de vrije navolging van een ge- 
deelte van Zheremins Abendstunden, Het ontwaken 
een gesprek *, beide in dien tijd door hem vervaar- 
digd en in de Letteroefeningen geplaatst. “Het le- 
ven was mij als uit het leven weggenomen,” schreef 
hij mij den 24ste December 1836 bij mededeeling 
der hope op vergoeding door een tweede huwelijk, 


Ì Bladz. vrr van de Zevens- en Karakterschets vóór de Nagelaten 
Leerredenen van zijnen zoon. 
> Het laatste is herdrukt in zijne Verspreide Geschriften. 
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‘mijne zalige eeuwig onvergetelijke vrouw heeft het 
“wel gevoeld, wat ik daaronder lijden zou, en in hare 
nagelaten brieven mij ernstig en liefderijk opgewekt, 
om weder eene gezellin op mijn levenspad en eene 
moeder voor mijn talrijk kroost te zoeken, en er 
met godsdienstig vertrouwen bijgevoegd: “God zal u 
eene vrouw aanwijzen!” — Hij vond haar in Jacoba 
Dorothea Jungbluth Burer, met wie hij op den 
Sten Julij 1837 te ’s Gravenhage verbonden werd. Zij 
schonk hem behalve eene dochter nog eenen zoon, 
die echter in den bloeijenden leeftijd van bijna vier 
jaren is overleden. Door haar werd zijn huisselijk 
geluk ten volle hersteld, en aan haren invloed op 
hem is niet alleen de latere ontwikkeling van zijne 
redenaars begaafdheid, maar ook zijne hoogere vlugt 
in het gezellig verkeer niet ten onregte toegeschre- 
ven. “Er zijn huizen,’ getuigt W. Vrolik in zijne 
levensschets, “waar zich de zitplaatsen, men weet 
niet hoe, voor den bezoeker als achteruit schuiven, 
anderen, waar zij hem schijnen te gemoet te komen 
met eene vriendschappelijke en gastvrije noodiging. 
Tot deze behoorde de woning van van der Hoeven, 
hierin gesteund door zijne begaafde echtgenoot.” 
Maar hoe rijk gezegend, hij had ook zijn deel 
van het lijden der wereld, niet zoo zeer door het 
vertrek van twee zijner zonen, Jan en Mr, Herman 
Agatho, naar Oost-Indiën, de eerste voor den han- 
del, de andere voor de regtspraktijk; want bei- 
den hadden goede vooruitzigten en strekten hem tot 
vreugde; maar door een oogkwaal van bedenkelijken 
aard en daarna door eene andere ligchaamskwaal die 
zijn gestel langzaam ondermijnde, en door het ach- 
tervolgend wegkwijnen van zijnen Abraham en zijne 
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dochter Maria, gehuwd met Dr. L. W. E. Rau- 
wenhoff, toen predikant der Hervormde gemeente te 
Mijdrecht. Wat hij in zijnen Abraham had bezeten, 
beschreef hij zelf in de Levens- en Karakterschets 
des ontslapenen, voor diens Nagelaten Leerredenen 
geplaatst, en wie kan haar zonder aandoening lezen? 
CAls ik van hem spreken of schrijven zal,” getuigde 
hij, “dan weigert mij de tong hare dienst, en de 
pen dreigt mijne bevende hand te ontvallen. Ach, 
ik heb zoo veel, zoo onuitsprekelijk veel in hem 
verloren! — Doch dit diep gevoel der grootheid van 
mijn verlies moet tevens mijne erkentelijkheid ver- 
hoogen, dat ik hem éénmaal bezat, en hem nog — 
immers nog? — den mijnen noemen mag. Ik weet 
geene woorden te vinden voor mijn warmen dank _ 
aan den God mijns levens, die mij zulk een zoon 
geschonken heeft. Daarom wil ik mij vermannen, 
en, al is het ook met een gebroken hart, dit ge- 
ringe offer brengen aan zijne nagedachtenis” — 
“Onder mijn oog is hij opgegroeid, en heeft hij zich 
gevormd voor de dienst des Euangeliums, waaraan 
hij zich reeds vroeg, naar eigen lust en keuze had 
gewijd. Vóór zijne bevordering tot het leeraarambt 
had hij mijne zijde nooit verlaten, en daarna maakte 
hij mij schriftelijk deelgenoot van zijne dagelijksche 
ondervindingen en opmerkingen van alles, wat hij 
dacht en sprak en verriette” — En aan het slot 
herhaalde hij deze getuigenis, schrijvende: “Wie 
mijn verhaal met aandacht heeft gevolgd, zal wel 
een stillen traan aan de nagedachtenis des onver- 
getelijken wijden, en de betuiging niet wraken, dat 
met dien braven, vromen, beminnelijken zoon mijne 
schoonste uitzigten en verwachtingen zijn ten grave 
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gedaald. Ik had in en voor hem geleefd, mijne 
beste jaren en krachten aan zijne vorming besteed; 
ik mogt daarvan de sehoonste vruchten aanschou- 
wen, die de toekomst mij nog schooner en heerlij- 
ker spelde! Ik mogt de stille hope voeden, dat het 
werk, waaraan mijn leven is gewijd, eenmaal door 
hem beter en krachtiger, dan ik-zelf vermogt, zou 
worden voortgezet! — Maar de Heer heeft het an- 
ders gewild. Ik mag niet klagen: ik heb slechts 
te danken. God heeft mij kracht verleend om over 
het lijk des ontslapenen, toen de onsterfelijke geest 
pas het aardsche hulsel had verlaten, eerbiedig: de 
handen te vouwen, en uit den grond mijns harten 
te zeggen: De Heer heeft gegeven! De Heer heeft 
genomen! De naam des Heeren zij geloofd! Omringd 
van eene trouwe gade en brave kinderen, die mij 
op aarde liefhebben, heb ik thans ook in den hemel 
reeds een huisgezin. Ons, die nog in dit land der 
vreemdelingschap en der beproeving omzwerven, 
verleene God de hulp van zijnen goeden Geest, om 
getrouw te zijn tot den einde” 

Die wensch is ook vervuld. Want was zijn won- 
derzoon den wonderboom in het boek Jona gelijk, 
dat hij opschoot over hem, en dat hij schaduw gaf 
over zijn hoofd tot zijne groote blijdschap, — toen de 
Heer den worm beschikt had, die den wonderboom 
stak dat hij verdorde, toonde van der Hoeven de 
kracht van zijn geloof. Wel sidderden zijne been- 
deren bij het herdenken der bittere zielesmart, die 
hij te midden van vele weldaden, niet te noemen 
noch te tellen, geleden had in vele verliezen; wel 
verborg hij het niet, dat aan zijn hart eene onge- 
neesselijke wonde was geslagen, waarover hij rouw- 
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dragende ten grave zou dalen; doch in het geloof 
aan Hem, die de opstanding en het leven is, gaf 
hij zijne dierbare dooden niet verloren, en hervatte 
zijn werk met moed en lust, voor zooverre zijn 
reeds ondermijnd gestel dit toeliet. — “Zelfs was het, 
of er meer ernst en diepte, meer kracht en vol- 
heid, meer Evangelie was in zijne prediking,” schreef 
M. Cohen Stuart, * zich beroepende op de getuige- 
nis der hoorders, wie het zóó moest schijnen, om- 
dat zij onder het hooren aan zijn lijden dachten. 
Hij had echter altijd het Buangelie met den diepsten 
ernst, kracht en volheid verkondigd: maar nu sprak 
in zijn toon, wat hij den 12de Augustus 1852 aan 
zijnen oudsten broeder schreef: “God brengt mij 
aanhoudend in de lijdensschool. Het maakt mij los 
genoeg van de aarde. Mogt het mij slechts nader 
aan den hemel brengen !” 

Met dien wensch in het hart, en dankbaar voor 
den zegen waarmede God hem beweldadied had, 
vierde hij het feest van zine vijf en twintigjarige 
dienst als hoogleeraar, ruim zeven jaren nadat hij 
zijne vijf en twintigjarige Buangeliebediening pleg- 
tie herdacht had te Rotterdam, predikende over 
2 Kor. 1:12 en roemende in het getuigenis van zijn 
geweten, dat hij in eenvoudigheid en opreg:theid 
voor God geleerd en gewandeld had, in het bewust- 
zijn, dat Gods genade hem daartoe had gesterkt en 
bekrachtigd; in de overtuiging, dat de gemeente in 
hem haren roem stelde; en in de zalige verwach- 
ting, dat zij de kroon zijns roems zal wezen in den 
dag: van Jezus wederkomst *. 


1 Bladz. xxr vóór de Verspreide Geschriften enz. 
2 Leerrede IIe D. bladz. 285. 
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Had hij toen te Rotterdam zijn feest gevierd, om- 
dat “dáár zijn wieg en bakermat had gestaan; dáár 
het water des verbonds op zijn voorhoofd was ge- 
dropen; dáár zijn naam op de rol der burgeren van 
Jezus Koningrijk was ingeschreven; en hij als jon- 
geling naauwelijks twee en twintig jaren oud, op 
de meest vereerende wijze tot de bediening van het 
christelijk leeraarambt geroepen, dáár het eerst den 
herderstaf had aanvaard; nu, door de Bezorgers der 
kweekschool met liefderijken drang aangezocht om 
zijne vijf en twintigjarige ambtsbediening openlijk 
te gedenken, meende hij het offer van zijnen lof en 
dank op geene andere plaats en bij geene andere 
gelegenheid te moeten plengen dan in den schoot 
der christelijke gemeente en in het bedehuis te Am- 
sterdam.” Het was aan den avond van den 28sten No- 
vember 1852, dat hij na des morgens met de 
gemeente Avondmaal gevierd te hebben, zijne dank- 
preek uitsprak over Heb. XII1:8: Jezus Christus 
is gisteren en heden dezelfde en in eeuwigheid, * voor 
eene talrijke schare, waaronder bijna alle predikan- 
ten der Broederschap en vertegenwoordigers van on- 
derscheidene harer gemeenten, die allen daarna over- 
eenstemden in de getuigenis dat zijne kracht niet 
was vergaan en het vuur zijns geestes niet was uit- 
gedoofd *. 

Na afloop der godsdienstoefening had hij zijne 


\ Herdrukt in de Verspreide Geschriften, bladz. 247. 
2 Met verhaal der feestviering is bijna letterlijk het verslag door 
Ds. van der Pot als secretaris van het collegie van Professor en Cura- 
toren uitgebragt in de Groote Vergadering der remonstrantsche Broe- 
derschap, den %den Junij 1853, voorkomende in de voor hare leden 


gedrukte Handelingen. 
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woning gastvrij opengesteld voor allen, die persoon- 
lijk hunne deelneming in zijn jubelfeest wenschten te 
betoonen. Dáár werd hij door verschillende commis- 
siën plegtig begroet. Bij monde van Ds. A. A. Stuart 
bragten hem de Curatoren der kweekschool hunne 
hulde, tevens met overlegging eener gratulatie, in 
de latijnsche taal opgesteld *; bij monde van Ds. J. Ti- 
deman, den oudste zijner voormalige discipelen, spra- 
ken zijne vroegere en latere leerlingen hunnen dank 
en hunne zegenbeden uit, terwijl zij hem, als een 
blijk van blijvende erkentelijkheid, eene bronzen sta- 
tuette van Episcopius op marmeren voetstuk aan- 
boden, die opzettelijk voor deze gelegenheid was 
vervaardigd, en wier vormen na de voltooijing wa- 
ren verbroken, opdat het standbeeld van den grooten 
voorganger eeniglijk het eigendom van den grooten 
opvolger mogt zijn. Daarna begroette de commissie 
voor de zaken der Broederschap hem, haren voor- 
zitter, bij monde van Ds. H. N. van Teutem, onder 
aanbieding van een poreeleinen Schaal op zilveren 
voetstuk, met eene hartelijke toespraak, die eene 
gratulatie in de hollandsche taal bevatte ?: vervol- 
gens bragt eene commissie uit de Kerkeraden der 
Amsterdamsche en Rotterdamsche gemeenten den 
Feestvierende heilgroet en zegenwensch, terwijl zij 
hem, uit naam van al de Kerken der Broederschap, 
een uurwerk op marmeren voetstuk aanbood, ver- 
sierd met eene opzettelijk daartoe vervaardigde zin- 
nebeeldige groep, voorstellende een landman, die 
reeds de rijpe vruchten van zijnen arbeid heeft ge- 
oogst, maar nogtans de hand niet aftrekt van het 


l Zie Bijlage 5. 2 Zie Bijlage 6. 
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werk, en onvermoeid voortgaat met zaaijen — het 
beeld van den Hoogleeraar zelven. Ook eommissiën 
uit de Studenten van het Athenaeum Illustre en de 
Seminariën der Lutherschen en Doopsgezinden brag- 
ten hem, deels mede onder aanbieding van geschen- 
ken, de hulde hunner hoogachting en erkentelijk- 
heid, terwijl eene schare van belangstellende vrien- 
den getuigde van de algemeene deelneming in den 
zegen die hem te beurt viel. Een brief der Cu- 
ratoren van het Athenaeum strekte tot dankbe- 
tuiging voor ’t gene hij als redenaar, onderwijzer 
in de welsprekendheid en leidsman, voor studenten 
van die inrigting was. Vele afwezige vrienden ge- 
tuigden hunne deelneming schriftelijk, enkelen, als 
Warnsinck en Dr. Wap, in poëzij, en de letteren 
van Dr. J.J. van Oosterzee bevestigden, wat hij reeds 
bij het feest van zijne vijfentwintigjarige Euangelie- 
bediening aan hem geschreven had: “dat ik God 
mede dank voor den zegen, in u aan de gansche 
vaderlandsche Kerk geschonken; dat ik, schoon niet 
tot uwe leerlingen behoorende, echter voor mijne 
aanvankelijke vorming veel te danken heb aan den 
man, die 25 jaren lang: ook buiten de grenzen van 
zijn kerkgenootschap zoo weldadig op eene vrije en 
toch christelijke Buangelieprediking gewerkt heeft, 
en met wiens naam in de geschiedenis der vader- 
landsche homiletiek eene nieuwe bladzijde zal wor- 
den begonnen” 

Op den volgenden dag gedacht de Hoogleeraar 
M. des Amorie van der Hoeven het jubilé zijns 
vaders met eene plegtige openbare redevoering in de 
groote gehoorzaal van het Athenaeum voor eene 
talrijke schare, en schetste de verdiensten zijns va- 
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ders met betrekking tot de kanselwelsprekendheid 
in de Nederlandsche kerk en de hervorming der 
Broederschap, in eene voor de vuist gesprokene 
rede geheel overeenkomstig de wijze waarop hij ge- 
woon is de schatten van veelzijdige kennis en ge- 
leerdheid met kwistige hand rond te strooijen. Vooral 
wees hij op het eidola afzettend vermogen van zijnen 
vader; die echter aan den avond van dien dae tot 
de gasten aan het feestmaal, bij de dankzegging aan 
zijnen zoon, met aandoening zeide: “Hij heeft te veel, 
oneindige te veel mij tot verdienste toegerekend. 
Maar wat hij daarin misdeed, ’t zal hem door u en 
elk die hem hoorde, worden vergeven als het werk 
van zijne kinderlijke liefde, welke de schoonste kroon 
werd voor mijn hart.” Î, 
Aan dat feestmaal, door den zoon als gastheer 
bereid, waren de verschillende eommissien uit de 
Broederschap, hare predikanten, de hoogleeraren in 
de godeeleerdheid te Amsterdam, de studenten der 
kweekschool, en andere genoodigden, ook de bur- 
gemeester der stad, vriendschappelijk vereenigd. Het 
ontbrak niet aan feestdronken ter eere des Hoog- 
leeraars, zoowel in proza als in poëzij, door attisch 
zout gekruid of geuren ademend van dankbaarheid 
en liefde. Twee zijner voormalige leerlingen, de rot- 
terdamsche predikant J. Tideman en de schrijver van 
deze levensgeschiedenis, boden hem tot een blijvend 
aandenken van hoogachting en erkentelijkheid hunne 
feestgaven; de eerstgenoemde een Historisch over- 
zigt van de catechetische litteratuur der Remonstran- 
ten, de laatste een Geschiedkundig overzigt der 


1 Kerk. Courant van 10 Dec. 1852. 
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vroegere zorg van de Nederlandsche Luthersche kerk 
voor de opleiding tot het Herder- en Leeraarambt. 
Ook de Nestor van den Nederlandschen zangberg:, 
de grijze dichter M. C. van Hall, had zich opge- 
wekt gevoeld om zijn feestvierende vriend met een 
krachtig en welluidend lied te begroeten; van welk 
dichtstuk, even als van de beide eerstgenoemde go- 
schriften, exemplaren aan de aanwezigen werden 
rondgedeeld. 

Maar van der Hoeven moest weder ondervinden 
dat er geen rozen zonder doornen zijn, daar een 
satansche geest wegens de rede van zijnen zoon een 
vuilaardig artikel in de Kamper Courant van 5 De- 
eember had geplaatst, waarop hij, in strijd met zijn 
beginsel, in het Handelsblad van 9 December ant- 
woordde met het volgende: 

“De warme ingenomenheid van een zoon met 
zijnen vader verdient, ook waar zij dwaalt, naar 
mijne bescheidene meening, niet aan den geesel der 
satyre te worden prijs gegeven. Zij is niet zoo bij 
uitstek een der heerschende gebreken van onzen 
tijd, dat het noodig wezen zou haar toom en brei- 
del aan te leggen. En wat mij zelven betreft, ik 
weet niet, waardoor ik ooit, zelfs in de verte, aan- 
leiding heb gegeven om den schijn op mij te laden, 
dat ik mijnen zoon tot mijnen lofredenaar zou heb- 
ben uitgenoodigd of aangesteld.” 

Hoe diep dat artikel hem getroffen had, bewijst 
ook een los blad papier, waarop hij in deze maand 
geschreven heeft: 

“Ik kan mij miet herinneren, zelfs als ik opklim 
tot mijne jongelingsjaren, dat God mij ooit eene 
vreugde heeft geschonken die zich naar buiten 
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openbaarde, welke menschen niet gepoogd hebben 
te vergallen. Zoo is het mij ook nu weder op mijn 
vijfentwintigjarig Hoogleeraarsfeest gegaan. Geluk- 
kig, dat er eene innerlijke vreugde en vrede te 
smaken is, die door menschen niet gestoord kan 
worden !” | 


ACHTSTE HOOFDSTUK. 


VAN DER HOEVENS DOOD , BEGRAFENIS EN VEREERING. 


De bedoelde vreugde en vrede bleven zijn deel. 
Dat was hem meer waard dan alle eerbewijzen die 
hij op zijn feest, of vroeger of later ontving. Zij 
waren vele. Reeds in 1829 tot ridder van den Ne- 
derlandsehen Leeuw benoemd, was hij door Koning 
Willem III, bij diens huldiging in 1849 tot Com- 
mandeur van die orde verheven; en daarna schonk 
hem de Koning zijn afbeeldsel in een prachtige 
lijst. De meeste letterkundige genootschappen * had- 
den hem met het lidmaatschap vereerd, en ofschoon 
er reeds portretten * van hem bestonden, had de 
rotterdamsche Kerkeraad hem door den schilder Pie- 
neman doen schilderen, levensgroot in het hoogleer- 
aarskleed, en met de werken van Chrysostomus 
voor zieh. Nog schitterde zijne welsprekendheid, 
maar men behoefde geen profeet te zijn om te voor- 
spellen dat zijne lichaamskracht spoedig zou ver- 
vallen. De drie laatste jaren van zijn leven kwijnde 

hij langzaam en bijna onmerkbaar weg. Zijn lust 





1 Zie Bijlage 9. 2 Zie Bijlage 10. 
13 * 
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en opgewektheid tot anderen dan den noodzakelij- 
ken arbeid verminderden, en hij zocht afleiding 
voor zijn gevoel van matheid bij het toenemen zij- 
ner ongesteldheid, die zieh soms door hevig hoes- 
ten openbaarde. 

Zijn oudste broeder had hem nooit een hoogen 
ouderdom toegedacht, en reeds in den eersten tijd 
zijner ambtsbediening zich meermalen over hem ver- 
ontrust. Dus schrijft hij daarover in zijne Levens- 
studiën: “Zijn vroeg gevestigde naam als Evangelie- 
prediker, de zorgen voor zijn huissezin, het drukke 
leven te Rotterdam in den gezelligen kring, vele en 
velerlei uiteenloopende bezigheden en betrekkingen, 
bij een jeugdig, schraal, teeder en ten uiterste raak- 
baar gestel, deden mij niet zelden bezorgd zijn voor. 

de toekomst. Voegt bij dat alles : overmatige toejui- 
ching en onbillijke beoordeeling van vijanden en gij 
zult beseffen, dat ik niet zonder reden bezorgd was. 
Die bezorgdheid steeg, toen het na eenigen tijd hem 
gebeurde, te midden zijner preek, de timbre of klank 
zijner stem te verliezen en dit voorval zieh een en 
andermaal herhaalde. Later evenwel bleek greluk- 
kig die vrees ontijdig te zijn; hoewel zijne laatste 
ziekte het bewezen heeft, dat er voorbeschiktheid 
bestond tot eene kwaal, die onder verschillende ge- 
daanten het leven der onzen te dikwijls bedreigt en 
verkort. 

Veel was er dat tot zijnen vroeetijdigren dood moest 
medewerken. Zijn druk, werkzaam, veel bewogen 
leven, vermoeijenissen, zorgen, zware beproevingen, 
met onbezweken moed doorworsteld, bij een hoogst — 
gevoelig zenuwgestel. Inzonderheid de laatste ziekte 
van zijnen zoon, toen hij in het barre wintersaizoen 
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telkens in den vroegen morgen naar Utrecht henen 
reisde, was voor zijne gevoelige longen te sterke 
proef. De hoest die hem toen overviel, heeft hem 
daarna niet meer verlaten. Toen hij daarbij merke- 
lijk vermagerde en verzwakte, zag hij zich genood- 
zaakt, den raad zijner geneesheeren op te volgen en 
het huis te houden. “Ik,” schrijft hij mij in zijn 
laatsten brief, “die zoover mijn geheugen reikt, 
nooit een dag ben thuis gebleven, heb al dien tijd 
grootendeels binnen de muren mijner woning doorge- 
bragt. Maar het heeft geen ander gevolg gehad, 
dan dat ik van week tot week sterk ben afgenomen 
en verminderd.’ Ik ben een arme sukkel geworden, 
een schim van ’t geen ik nog voor twee maanden 
was. Nu verklaren de geleerden mij voor een weten- 
schappelijk raadsel, daar het herhaald onderzoek van 
borst en long en van de sputa niets ongunstigs hoe- 
genaamd heeft opgeleverd. Maar het is een schrale 
troost voor mijne vrouw en kinderen, als zij mij zien 
wegkwijnen, dat dit eigenlijk niet behoorde plaats te 
hebben volgens de lessen der wetenschap en de rege- 
len der kunst” 

In weerwil van zijne verzwakking trad van der 
Hoeven, na gedurende drie maanden niet gepredikt 
te hebben, nog tweemalen voor de gemeente op. 
Het was op palmzondag van 1855, tot bevestiging: 
van zijne jongste dochter, en op goeden vrijdag tot 
bediening van het heilig Avondmaal. Hoe bloedde 
ons het hart, toen zijn geheele voorkomen en het 
geluid zijner stem ons verkondigden dat zijne 
kracht gebroken was: maar hoe aandoenlijk was 
ons die Avondmaalsviering, waarbij wij op zijn ge- 
laat lazen, wat zijne lippen niet uitspraken: Zh zal 
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niet meer drinken van het gewas dezes wijnstoks tot 
ik het met u drinken zal in het Koningrijk mijns 
Vaders! 

Weinige dagen daarna verzekerde hij mij: “nu 
wil ik rust nemen, want ik heb ook mijne jongste 
tot Christus gebragt. Volgens het oordeel der ge- 
neesheeren zal de rust in een zachtere lucht mij her- 
stellen. Nu, gelijk God wil!” 

Den dag vóór zijn vertrek bezocht hij nog enkele 
bloedverwanten en vrienden. Mij vond hij niet tehuis, 
aan de mijnen liet hij zijnen groet voor mij achter. 
Deze was mij niet genoeg. Zijn handdruk bleef mij 
behoefte. Ik begaf mij tot hem. Ik voelde hem 
voor het laatst te zien. Het spreken viel mij moei- 
jelijker dan hem. Zijn hartelijke handdruk bij het 
woord: tot wederzien, drong mij een traan in de 
oogen. Bij het verlaten van de kamer hoorde ik nog 
eens zijn “dag Nieuwenhuis!” — Onvergetelijk is mij 
de liefelijke klank zijner reeds half gebroken stem, 
waarmede hij mijnen naam noemde. Hij wist hoe 
hief ik hem had: ik voelde dat zijne liefde sterker 
was dan de dood. 

Reeds vroeger was hij voor zijne ongesteldheid 
naar Weenen, Karlsbad en elders geweest: thans 
hoopte hij, overeenkomstig “eene latere voorspelling: 
der wetenschap bij monde van een hooggevierd elini- 
cus in den vreemde,” gelijk Pruijs van der Hoeven 
het uitdrukt, en volgens den raad van een ander 
in ons vaderland, te Vévey aan het meer van Gé- 
nève zijne krachten hersteld te zullen zien. Den 
25sten Mei reisde hij derwaarts, door zijnen zoon 
Martinus begeleid, en met de herinnering van den 
121sten Psalm, nog des morgens als zijn reislied ge- 
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_ lezen. Daar het verblijf aldaar hem wegens den 
noordenwind en snelle afwisseling van scherpe koude 
en brandende hitte onaangenaam was, drong hij 
vier weken later bij zijne geneesheeren alhier op de 
vergunning aan, om Vévey met Baden-Baden te 
verwisselen, waar hij reeds meermalen met g'enoe- 
gen vertoefd had. Vóór zijn vertrek derwaarts (den 
19den Junij) schreef hij aan zijne vrouw: “Ik heb 
in den laatsten tijd veel geleden, en daarbij drukte 
het denkbeeld mij ter neder, dat ik u en den mij- 
nen zoo tot last moest strekken, en alle vreugd 
uit mijn huis verbande. En toch was het de ge- 
dachte aan u en de kinderen, die de bede terug- 
hield, welke mij anders welligt in een moedeloos 
oogenblik op de lippen zou zijn gekomen, om van 
den aardsehen strijd ontslagen te worden. Maar 
dat zou hoogst ondankbaar en onverschoonlijk zijn 
geweest. Zou ik het goede uit Gods hand ontvan- 
gen en het kwade niet? Ik heb in mijn leven, on- 
der veel harteleed en bittere beproeving, zoo groote 
en geheel onverdiende zegeningen genoten” 
Dit was de eenige keer dat hij in zijne brieven 
toonde iets van zijnen gevaarlijken toestand te ge- 
voelen, en toch bleef hij vol hoop en levenslust! 
Maar zijne krachten verminderden ook te Baden- 
Baden, en de verwijdering van zijne naaste be- 
trekkingen begon hem te hinderen. Hij vergunde 
zijne vrouw. onder het geleide van haren broeder 
met zijne jongste dochter tot hem te komen, en op 
haren aandrang besloot hij eindelijk naar huis terug 
te keeren, ondanks zijne hoop, dat eene langdurige 
afzondering tot zijn herstel nog weldadig zou werken. 
Den 28sten Julij begaven zij zich op de reis, die 
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den volgenden morgen werd voortgezet in het afge- 
huurde paviljoen van de stoomboot Stolzenfels. Hij 
was wel zeer verzwakt, maar welgemoed, gedul- 
dig en tevreden,” t had vele kleine oplettendhe- 
den voor zijn gezelschap, sprak, vroeg den dag- 
tekst te lezen, waarin men ’smorgens verhinderd 
was, en legde zich in den avond wat te rusten. 
Ben paar uren later was ’t naauwelijks te mer- 
ken aan zijn gelaat, dat hij was ingesluimerd voor 
den morgenstond der onsterfelijkheid” Die tekst, 
uit Amshoff’s Woorden uit den Bijbel, was het vers 
van Jesaia LX: “Maak u op, kom, wordt ver- 
lieht, want uw licht komt, en de heerlijkheid des 
Heeren gaat over u op!” Zij is over hem opgegaan ! — 
was de overtuiging der zijnen, toen zij bemerkten dat 
hij niet meer ademde. In den avond van den 29ste 
had hij den geest gegeven, in den vroegen morgen 
van den 30sten “vond zijn lijk eene aanvankelijke rust- 
plaats te Arnhem in het huis van zijne vrienden, 
den Heer en Mevrouw Jarman, Pijnappel, die den 
ontslapene innig geliefd,” en die eene kamer ge- 
reed hadden om hem te ontvangen en gedurende 
eenige uren te herbergen. Den 2de Augustus werd 
het lijk naar Utrecht overgebragt, en ’s morgens te 
10 ure aldaar op het kerkhof in het familiegraf van 
zijnen vriend van Mansvelt bij het lijk van zijnen 
Abraham en zijne dochter Maria begraven. “Eene 
groote schare had zich verzameld,” schrijft Stuart, 
ofschoon nog menigeen door gebiedende redenen 
werd verhinderd. Daar stonden aan het geopende 
graf de oudste zijner zonen, de Hoogleeraar Mr. Mar- 


1 A. A. Stuart, Gedachtenisrede, bladz. 49. 
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_tinus met zijnen jongsten broeder Cornelis, zijn 
schoonzoon Dr. J. Pijnappel Gtz. en naaste bloed- 
verwanten, omringd door de curatoren van het Se- 
minarium, de leden der Commissie tot de zaken 
der Broederschap, de meesten harer Leeraars en 
Studenten, de Kerkeraad van Amsterdam, Utrecht 
en eene breede Commissie van den Kerkeraad te 
Rotterdam, gecommitteerden van den Senaat der 
utrechtsche hoogeschool, hoogleeraars en predikan- 
ten van vele plaatsen zaamgekomen met een groot 
getal van vrienden van onderscheiden rang: en stand 
uit Amsterdam, om hunnen geliefden voorganger de 
laatste eer op aarde te brengen. De oudste predi- 
kant der gemeente te Rotterdam Dr. H. N. van 
Teutem, bragt eene waardige hulde aan van der 
Hoeven’s werk, leven en karakter,’ overeenkom- 
stig de volgende schets die hij in de Nieuwe Rot- 
terdamsche Courant van den vorigen dag van hem 
had gegeven: “Was hij uitstekend als geleerde, 
het was bovenal de gewijde welsprekendheid, de 
hoogste en zeldzaamste omdat zij eene vereeni- 
ging van zoo vele gaven vordert, waarin hij uit- 
muntte. Haar karakter was, wat den inhoud zij- 
ner prediking aangaat, opleiding tot een levendig 
geloof in Jezus Christus, den zoon Gods en Ver- 
losser der wereld, en opwekking om dit geloof uit 
een rein geweten werkzaam te doen zijn in onder- 
linge liefde. Zoo leefde dat geloof dan ook in hem 
zelf. De keus van zijn onderwerp was doorgaans 
uit den tijd, gelijk hij zelf zich in het midden der 
wereld bewoog. De behandeling van zijn tekst was 
vrij, geheel naar zijne eigene vinding en strekking. 
Fijnheid en levendigheid van gevoel en verbeelding, 
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beschaafd door de studie der Ouden, gaf aan zijn 
stijl die keurigheid, welke men steeds in hem be- 
wonderde. Door een welgevormd ligechaam en eone 
sonore stem had hij den gelukkigsten aanleg voor 
uiterlijke voordragt, en hij had dien door bestendige 
oefening tot eene zeldzame volmaaktheid ontwikkeld. 
Alles bij zijne prediking, inhoud, onderwerp, op- 
vatting, bewerking, stijl, voordragt, stem, houding 
was één geheel en met elkander in de schoonste 
harmonie. Natuur en kunst waren bij hem niet in 
strijd. Zijn woord was de openbaring zijner per- 
soonlijkheid. Hij was dan ook in het openbaar en 
het bijzonder leven dezelfde mensch, groot, bemin- 
nenswaardig: en gezellig. De Remonstrantsche Broe- 
derschap heeft in de eerste plaats aan hem de groot- 
ste verpliegting; want hij heeft in haren boezem het 
veestelijk leven vernieuwd en opgewekt. Maar ook 
op andere Protestantsche kerkgenootschappen heeft 
hij gunstig gewerkt en zelfs tot de ontwikkeling 
van den nederlandschen geest in meer dan één op- 
zigt bijvedragen.” 

Overeenkomstig deze schets gedacht van Teutem 
bij het graf van van der Hoeven, “zijne verdiensten 
als kanselredenaar, als mensch en christen. Het 
maakte een diepen indruk, en de tranen in aller 
oogen getuigden, hoe lief zij hem hadden” * 

Na hem sprak een der oudste leerlingen van den 
overledene, later zijn opvolger, Dr. J. Tideman, ter 
herinnering, “wat de Broederschap voor hare hoop 
en hare toekomst in den zoon, voor hare teederste 
en hoogstebelangen in den vader ve rloren had; hij 


1 Amsterdamsche Courant van den 4den Augustus 1855. 
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‚getuigde van den heiligenden indruk van diens on- 
derwijs en opleiding, en wees op de taak die hij 
zijne leerlingen in de Broederschap achterliet: haar, 
naar hare roeping in de Vaderlandsche Kerk, aan 
welke hij zijne heerlijke gaven geheel had toege- 
wijd, te doen wezen eene levende aanbeveling van 
de betrachting der waarheid in de liefde.” * Daarna 
nam de hoogleeraar Mr. J. van Hall, als rector 
Maenifieus der utrechtsche hoogeschool, het woord, 
herinnerde een gezegde van den hoogleeraar Heringa 
over den overledene, en “stelde dezen voor als het 
voorbeeld van den geleerde, die de wetenschap deed 
strekken tot bevordering van het leven dat eeuwig 
blijft” Windelijk dankte de amsterdamsche leeraar 
Stuart als behuwdbroeder, in naam der bloedver- 
wanten; allen die door hunne deelneming aan de 
treurige pleetigheid van hunne belangstelling hadden 
doen blijken, en sprak de waardige zonen van 
den onvergetelijken vader vertroostend en bemoedi- 
gend toe. 

Met diepen weemoed en dankbaarheid aan God 
voor het voorregt van zulk eenen vader gehad te 
hebben, keerden zijnen zonen naar het ouderlijke huis 
terug, alwaar de diep bedroefde moeder en zusters, 
even als zij, door de herinnering van het geloof 
huns vaders in zware beproevingen gesterkt werden. 
Moeijelijk was de taak door den overledene aan 
zijne echtgenoot opgedragen, om zijne schriftelijke 
nalatenschap van preken en redevoeringen met die 


warmen 





1 Rotterdamsche Courant van den 3den Augustus 1855, waaruit ook 
het volgende ontleend is. Im alle nieuwsbladen werd de overledene 
meer of minder uitvoerig herdacht, vooral in het Journal des Pays-Bas 
Lecho universel van 21 Sept. 1855. 
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van zijnen Abraham te verbranden: maar zij eer- 
biedigde in de opdragt van die taak zijne wijs- 
heid ter voorkoming eener latere uitgave van op- 
stellen die tot eigen gebruik, doch niet voor de 
pers bewerkt waren; en volgens Tideman “gebie- 
den zijn zedelijke kracht, zijn eerbied voor we- 
tenschap en letteren, zijne achting voor het waar- 
lijk schoone en goede, en zijne magt over zich 
zelven, een eerbiedig zwijgen bij zijn voor ons te 
streng en te hard gebod, dat al zijnen onuitge- 
geven kanselarbeid ten vure verwees, en geheel 
den overigen schat van zijne schriftelijke nalaten- 
schap aan het publiek onttrok. Hij kon, hij mogt 
het, om zijne gave, niet toestaan, dat daarover 
vóór de uitgave een ander oog zou gaan als hiet 
zijne.” * | 

Was van der Hoeven gelijk weinigen geëerd en 
bemind, ook na zijnen dood getuigden de hoogach- 
ting en liefde van velen, welken zegen de voor- 
zienigheid in hem had geschonken. De waardige 
A. A. Stuart schetste dien in eene gedachtenisrede 
naar aanleiding van Hand. XI1I:36. “Als hij in 
zijnen tijd den raad Gods gediend had is hij ont- 
slapen, voor de remonstrantsche gemeente van Am- 
sterdam den 12de Augustus 1855 uitgesproken, en 
herdrukt met de herinnering van den overledene 
als hoogleeraar voor zijne studenten, door den stu- 
dent H. C. Rogge, thans predikant te Moordrecht. 
De leeraar van Oude Wetering, L. de Jong, gaf 
ook eene Leerrede op hem uit. J. Herman de Rid- 
der schetste de beeldtenis van hem als handhaver 


\ Bladz. 23 van de reeds genoemde Voorlezingen. 
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der nationaliteit in het Tijdschrift: Leetuur voor 
de huiskamer, bij een houterige houtsnede, waar- 
door de beeldtenis van den overledene naauwelijks 
in grove trekken is wedergegeven. W. Vrolik 
schreef eene Levensschets bij de voortreffelijke litho- 
grafie volgens het portret van H. Siebert in Neder- 
land en Nederlanders in de XIXe eeuw, (1° serie, 
Art. 6) J. H. Maronier plaatste een Levensbe- 
rigt in de Mandelingen der Maatschappij van 
Nederl. Letterkunde te Leiden in 1856. P. A. de 
Génestet gaf zijn gedicht ter gedachtenis, in me- 
mortam, van hem uit. En gelijk de schrijver van deze 
Levensgeschiedenis zijne lessen op den 2den Oetober 
1855 in de groote gehoorzaal van het Athenaeum 
opende met eene beschouwing van van der Hoeven 
als een voorbeeld van kanselwelsprekendheid, hield de 
opvolger van den overledene J. Tideman een half 
jaar later bij de opening der zijne, in de collegie- 
kamer aan de remonstrantsche kerk, drie voorle- 
zingen voor zijne studenten, waarin hij zijnen voor- 
ganger beoordeelend herdacht. Zoowel die beschou- 
wing als deze voorlezingen zijn daarna uitgegeven. 
En ten laatste heeft U. Pruijs van der Hoeven in 
zijne Levens-studiën, onder de Rubriek: Gedach- 
ten aan een overleden broedèr, den overledene eene 
hulde gebragt, gelijk hij alleen haar nog bren- 
gen kon, 

Maar behalve deze vereering in geschriften, heeft 
de beeldhouwkunst hem in een marmeren buste 
en in een monument op zijn graf, het offer van 
stille eerbiedige bewondering aangeboden. De eerste 
hadden de heeren J. EF. Hoffman, A. van Rijcke- 
vorsel Hz. en C. G. Schutze van Houten te Rot- 
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terdam, met eenige andere vereerders van van der 
Hoeven doen vervaardigen door den beeldhouwer 
Johan Strackée, en aan het bestuur der gemeente 
aangeboden, dat haar op hun verzoek in het Mu- 
seum Booijmans plaatste. Voor het laatste heeft 
eene commissie gezorgd, bestaande uit de heeren 
Joost van Vollenhoven te Rotterdam, G. J. van 
Mansvelt te Utrecht en Dr. P. Scheltema te Am- 
sterdam, waarvan de eerste voorzitter, de tweede 
penningmeester en de derde secretaris was. Wie de 
begraafplaats te Utrecht bezoekt of voorbijgaat, ziet 
het monument ter linkerzijde van het hek, sedert 
het den 4de Junij 1857 ontdekt en op eene plegtige 
wijze door de commissie aan de zorg der remon- 
strantsche gemeente aldaar opgedragen en toever- 
trouwd is. De voorzitter opende de plegtigheid door 
hulde te brengen aan de subeommissiën, aan den 
architekt wiens ontwerp was gevoled, M. H. Tétar 
van Elven, en aan de drie bouwmeesters, van Oord, 
van Dijk en van Tellingen. Daarna gaf hij het 
woord aan den secretaris Scheltema, die eene harte- 
lijke gedachtenisrede op van der Hoeven uitsprak, 
naar aanleiding der opschriften op het monu- 
ment geplaatst. Eindelijk aanvaardde de heer Mr. W. 
Boer, in naam der remonstrantsche gemeente, de 
zorg voor het monument, en bedankte de eom- 
missie inzonderheid “voor het vereerende denkbeeld 
dat monument te Utrecht te doen oprigten,’ er 
bijvoegende: “De taak der zorg: en van het onder- 
houd neemt de Utrechtsche gemeente gaarne op 
zich; zij doet dat vooral in de hoop, dat de echt 
christelijke geest van hem, ter wiens eere deze ge- 
denksteen is opgerigt, dat de weemoedige gedachte 
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„aan den zoon, wiens asch nevens die van zijnen va- 
der hier onder rust en wiens vertoef hier ter stede 
den naam van van der Hoeven zoo innig lief had 
doen worden, de gemeente steeds zal bezielen, op- 
wekken en versterken” ! 

Maar grooter eerbewijs dan hem door de kunst 
of in geschriften kon gebragt worden, heerlijker 
gedenkteeken dan dat van marmer of arduin is de 
getuigenis, die niemand mag weigeren, wien de 
waarheid dierbaar is, dat hij eedurende zijn ge- 
heele leven getrouw is gebleven aan zijne zinspreuk: 
én is uw Meester, en gij allen zijt broeders, en 
dat hij een nieuw leven des geloofs in Jezus Chris- 
tus, den eeniggeboren Zoon Gods en Zaligmaker der 
menschen, bij de Remonstrantsche Broederschap 
heeft opgewekt, waardoor haar bestaan te vaster is 
gewaarborgd tot een zegen voor de nederlandsche 
christenen ! 


Wonderbaar Godsbestuur! De man die de ver- 
eeniging met de kinderen der vaderen bedoelde, 
door wie de Remonstrantsche Broederschap gedwon- 
gen is geworden een afzonderlijk genootschap der 
ééne Algemeene Christelijke kerk te zijn; de man 
die gehoopt had zelf die vereeniging tot stand te 
brengen, en ook daarom de Hervormde of Contra- 
Remonstrantsche partij gezocht had te behagen; die 
man is juist het middel geweest tot verheffing van 
zijn kerkgenootschap, als om der wereld te too- 


1 Utrechtsche Provyneiale en Stads- Courant van 7 Junij 1857. Zie 
verder de Poespraak van Dr. Scheltema in Bijlage 7. 
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nen, dat eene christelijke gemeente te meer bloeit, 
naarmate hare leidslieden minder streven door leer- 
stellige eodeeleerdheid, dan door eene practische 
prediking van den Christus de waarheid in liefde 
te betrachten en tot een christelijken handel en 
wandel op te wekken! Ook in dat opzigt is hij 
eene aanbeveling der spreuk: “Eénheid in het noo- 
dige, vrijheid in het twijfelachtige; in alles de 
liefde !” 
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BiJrage 1. 





GESLACHTSREGISTER. 


JACOB HERMANSZOON, 


‚geboren te Oudewater den 10%" October 1560, overleden te Leijden, 
den 19î" Oct. 1609, die sedert hij zich op de studie begeven had, 
zijn naam veranderde, en na zijne aanstelling tot hoogleeraar in de 
Theologie te Leijden in 1604, algemeen bekend was als JACOBUS 
Arminius, is den 16% Sept. 1590 te Amsterdam gehuwd met LijsBer 
ReaAEL, geb. 1569, gest. 1648, dochter van LAURENS REAEL JA- 
coBsz. Uit dit huwelijk zijn twaalf kinderen geboren, en van deze zijn 
drie vroeg gestorven. Van de anderen was de negende GEERTRUID 
geb. 1608, overleden 1652), gehuwd den 20°" Mei 1626 met 
JacoB RomBours, wiens vader wegens de religie Antwerpen had 
moeten verlaten en zich te Amsterdam had gevestigd. Uit dit huwe- 
lijk zijn vijf kinderen geboren, en de jongste van dezen, ErrsABeTH, 
geb. 4 April 1633, huwde den 23“t*" April 1658 met DANIËL vAN 
HaArMsrEDEe JORISZ., en na diens dood, den 10%" Mei 1665 met 
MAARTEN Soren. Eene dochter van dezen, ErisaBerH, geb. 1672, 
huwde met Pierer PinTERSZ. VAN DER WALLEN (na den dood van 
haren eersten man Pieter VAN DER WALLEN, neef van den tweeden). 
Hun zoon Pierer, geb. 1708, huwde in 1723 AGATHA VAN BRAKEL. 
Eene dochter van dezen, FRANCINA, geb. in 1725, verbond zich 
met JAN VAN VOLLENHOVEN, en hun zoon PieTER VAN DER War- 
LEN VAN VOLLENHOVEN, geb. in 1748, met CORNELIA VAN DER WAL- 
LEN, wier dochter MARIA VAN DER WALLEN VAN VOLLENHOVEN, 
geb. 28 Febr. 1773, huwde met ABRAHAM VAN DER HorveN, geb. 
in 1763. Uit dit huwelijk zijn vijf zonen geboren, Cornelis, Pieter, 
Abraham des Amorie (in 1796, en in hetzelfde jaar overleden), 
14 * 
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ABRAHAM DES AMORIE, en Jan. Deze zijn dus in den achtsten 
graad afstammelingen van ARMINIUS. 


Dat Abraham den naam pes Amorim bij zijnen doop heeft ont- 
vangen, blijkt uit het Doopboek der Remonstrantsche gemeente te 
Rotterdam, op het stadhuis bewaard. Daarin staat aan den bin- 
nenrand van het blad op den 11%" Maart 1798, als gedoopt door 
Ds. Theodorus Frets: 


Abraham Vader: Abram van der Hoeven. 
des Amorie Moeder: Maria van der Wallen van Vollenhoven. 


Getuigen: Johanna des Amorie, W° Cornelis 
van der Hoeven. 


Pieter van der Wallen van Vollenhoven. 


Cornelia van der Wallen. 


213 


Br5srace 2. 


nnn 


JUICHTOON, 


BĲ DE 
KOMST VAN Z. M. DEN KONING DER NEDERLANDEN 


IN ROTTERDAM. 


27 Maarr 1815. 





Hij komt! Hij komt! juicht luid Hem tegen: 
Oranjes vorst, de Koning naakt! 
Hem dankt de mond met luiden zegen: 
Voor wien ons hart in liefde blaakt. 
“ Juicht! moge uw kreet de lucht doorboren, 
De Koning komt: juiche al, wat leeft! 
Ja, laat het heel het menschdom hooren, 
Hoe lief uw hart Oranje heeft. 
Neen! smoort geen juichtoon bij ’t aanschouwen 
Van Hem, uw wettig’ Vorst en Heer! 
Neen! klink’ Wilhelmus van Nassouwen, 
En kaatse uw hart die klanken weêr. 
Juicht! moge uw kreet de lucht doorboren, 
Stijg, stijge uw danklied! Rijze uw’ beê! 
Doet luid uw Vorst uw’ juichtoon hooren, 
Dien juichtoon hoort de Godheid meê, 
De Godheid zal dien juichtoon hooren, 
En wee hem, die de boosheid eert, 
Wiens mond den Vorst heeft trouw gezworen , 
Wiens hart aan Frankrijks dwingland zweert! 
Maar neen! het zwiver Neêrlandsch harte 
Doemt, wat de Franker kon bestaan, 
’t Blijft eeuwig trouw, wat nood het tarte, 
’t Hangt nooit een’ vreemden dwingland aan. 
Het Monster uit de hel gesproten, 
. Gaf aan zijn duren eed den schop, 
Verbrak ’t verbond, nog pas gesloten, 
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En donderde uit den afgrond op. 
't Kon langer niet zijn bloeddorst smoren, 
Maar ’t jookte weêr naar roof en moord, 
En ’t volk, ten vloek der aard’ geboren, 
Het Fransche volk schond pligt en woord. 
’t Vergat den smaad, nog pas geleden, 
En ’t juichte om ’s dwinglands razernij, 
’t Vergat de pas gezworene eeden, 
En ’t viel den snoodsten dwingland bij. 
Maar neen! het zwiver Neêrlandsch harte 
Doemt , wat de Franker kon bestaan, 
‘t Blijft eeuwig trouw, wat nood het tarte, 
’t Hangt nooit een vreemden dwingland aan. 
Komt, Broeders, dat wij plegtig zweren, 
(En scharen we om den Vorst ons heen) 
“Ons hart blijft Koning Willem eeren, 
“Den Koning mint ons hart alleen. 
“Wij zweren haat aan dwingelanden, 
‘Wij vreezen voor gevaar noch nood, 
“En hij, die Neêrland aan durft randen, 
“Betaal’ dien aanslag met zijn’ dood.” 
Die eed zij plegtig, duur gezworen, 
Die eed zij heilig tot in ’t graf, 

Komt! doet dien luid den Koning hooren , 
Komt, Broeders! legt dien plegtig af. 
Juicht! moge uw kreet de lucht doorboren , 
De vorst is daar: juicht al, wat leeft! 

Ja, laat het heel het menschdom hooren, 
Hoe lief uw hart Oranje heeft. 
Neen, smoort geen juichtoon bij ’t aanschouwen 
Van Hem, uw wettig vorst en Heer! 
Neen! klink’ Wilhelmus van Nassouwen, 
En kaatse uw hart die klanken weêr. 
Juicht! moge uw kreet de lucht doorboren , 
Stijg, stijg uw danklied! Rijze uw beê, 
De vorst zal eed en juichtoon hooren: 
God hoort dien eed, dien juichtoon meê. 


AM, DES AMORIE VAN DER HOEVEN. 
S, S, Theol. Stud. 





BIJLAGE 3. 





GETUIGSCHRIFTEN. 


le 


In dat van Noprrr komt voor: “Singularis ingenii raraeque in- 
dustriae adolescens — tanto studio tantaque assiduitate interfuit ut, 
sì eodem pede et eodem tramite perrexerit, praestantissimus 
juvenis nobis quoque ob simplicissimum animi candorem, hones- 
tissimaeque vitae integritatem ac festivam admodum consuetudinis 
morumque elegantiam et urbanitatem in paucis carissimus, insignem 
de eo spem et in futurum conceperimus.” 





2. TESTIMONIUM VAN J. VAN VOORST. 


Ingenii animique dotibus praestans juvenis A. des Amorie 
v. d. Hoeven Rotterodamensis, cum literis graecis et latinis bene 
instructus et omnino recte praeparatus in hane Academiam venit, 
laudabili proposito id sibi agendum ecensuit, ut regiam studia per- 
sequendi viam teneret et religiose persequeretur. Nullas igitur, 
quarum Theologo erudito opus est cognitione, intactas reliquit 
disciplinas,et nostras quoque scholas Hermenenticas et exegeticas 
adiit, tisque summa assiduitate interfuit, non auditor modo attentus, 
modestus, docilis, sed pumquam non ad subeunda examina paratus, 
in respondendo ad propositas quasque quaestiones promtus, et in 
disputando quoque et solertiam et peritiam prodens. In universa 
autem et studiorum et vitae ratione talem se continuo praestitit, 
de quo optima quoque, neque ea ex vulgari genere pro re chris- 
tiana auguraremur. Deum enixe precor, ut optimo juveni, cujus 
casti semper et integri fuere mores, ad seholas jam Amstelodamenses 
se conferenti, omnia ex voto cedant in uberrimum Ecclesiae decus 
atque emolumentum. Seripsi Lugd. Bat. d, xxvm Juni 1816. 
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3. VAN E. A. BORGER. 


Juveni ornatissimo Abrahamo des Amorie van der Hoeven 
laudis ac virtutis testimonium lubentes impertimur. Nostris quidem 
scholis, quibus Antigwitates christianas explicabamus, ita interfuit, 
ut eum ventitandi assiduitatem, tum audiendi modestiam nobis 
magnopere probaret. Ad hanc studiorum diligentiam cum accedat 
integra vitae morumque honestas, committere non possumus, quin 
optimum juvenem omnium bonorum benevolentiae etiam atque etiam 
commendemus. 

Dabam Leydae die xx1v Junii 1816. 


DDDCLEDDDEELDL 


4. vaN VAN DER PALM. 


L. 
SD 
JO. HENR. VAN DER PALM, 
Poës. el Orat. S. L. L. et Ant. Or. Prof. Ord. 


Praestantissimus juvenis A. des Amorie van der Hoeven, eximiis 
ingenii animique dotibus praeditus, per biennium in mea disciphna 
sic versatus est, nihil ut ipsi ad laudem et commendationem de- 
esset. Scholas meas linguae Hebreae grammaticas, philologicas 
et criticas, arabicas quoque et antiquarias, postremo etiam orato- 
rias magna assiduitate frequentavit, et a nemine commilitonum 
suorum, nec diligentia, nec profectuum ubertate, nee eruditionis fructu 
superari se passus est. Ad quae cum accesserit insignis morum 
probitas ac venustas, nulli dubitamus, quin egregius hicee juvenis 
christianorum coetus magno olim futurus sit et emolumento et or- 
namento. Vale. Seripsi Lugd. Bat. d. 27 Juni 1816. 


Bijrace 4. 





BRIEF AAN DEN BIBLIOTHECARIS 
TE OXFORD EN CAMBRIDGE. 


Ei 





Viro Celeberrimo, eruditissimo, Bibliothecae Uni- 
versitatis Oxomiensis (Cantabrig.) Praefecto S. P. D. 
Abr. d. A. v. d. Hoeven. 


Celebratis Seminarii Remonstrantium, quod Amstelodami est, 
saecularibus alteris, mihi, cathedram occupanti, Episcopii claro- 
rumque qui eum exceperunt virorum nominibus laudibusque illus- 
trem, Scholae nostrae Memorabilia e Bibliothecarum tenebris eruta 
in lucem edendi literisque mandata orbi erudito tradendi munus 
ineubuit. Quod mandatum perficienti et alia bene multa grata 
acciderunt, et inprimis animum non commovere non potuit insignis , 
quâ Remonstrantium familia Seminariumque nostrum apud exteros 
vigent fama atque existimatio. Exteros autem cum dico, prae 
caeteris Anglos cogito, qui Arminium, atavum meum, summa ve- 
neratione prosecuti sunt, qui decessores meos Episcopium, Lim- 
borchium, reliquos, suorum juvenum duces ae magistros esse vo- 
luerunt, quos denique testimoniis quae multa ae gravia publice 
extant, meam quam susceperam causam agentes passim habui. 
Mirumne igitur fecerim gratum ob tam eximiam erga nos volun- 
tatem animum testandi occasionem ultro mihi se offerentem avide 
arripiens? Te vero, vir Celeberrime! ut incepta mea rata facere, 
meogue nomine hoe qualieunque munere Universitatem Oxoniensem 
(Cantabrigiensem) donare velis, etiam atque etiam rogo. Orationem 
meam inauguralem, nee non speciminum, quae progressuum suo- 
rum diseipuli mei dederunt, triadem addendam putavi. Ne tamen 
guaeso munuseculorum volumine ac pretio, quae justo minora esse sentio, 
studium metiaris et venerationem, quÂ illustre illud vestrum insti- 
tutum colo. Sic potius censeas: ex inope penu oblatum vobis esse, 
quod magnum foret atque eximium, sì vires voluntatem aequassent. 
Vale, Vir Celeberrime, mihique fave. Ser. Amstelodami d. 9 Dec, 1840, 


ee 
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BiĲLAGE 5. 


Viro Nobilissimo Clarissimo 


ABRAHAMO DES AMORIE VAN DER HOEVEN, 


Phil. Theor. Mag. Theol, et Litt. Humm. Doctori, in Seminario Remonstrantium 
Reformatorum Theologiae et Historiae Beclesiasticae Professori, Quintum Docendae Theologiae 
Muneris Lustrum Felicissime Exactum Gratulantur Seminariù Curatores. 


Laus Deo Oetrmo Maximo! 


“Gaudemus quam maxime, Vir Clarissime, Professor Aestuma- 
tissime! peractis his quinque lustris Te stare incolumem; honore 
quidem ac sapientia auctum, sed a pristino amore et sancto, quo 
grave Tuum munus quondam suscepisti, ardore nil mutatum. Qua- 
propter Tibi festo ac solenni hocce die laeti gratulamur. Quanta 
Tibi Seminarium nostrum debeat, quanta Societas Remonstran- 
tium, quanta Ecclesia Christi, quis est qui nesciat, at vero quis 
qui enumeret? Suave nostrum pietatis officium est, eximia Tua 
merita publice profiteri. Nec unquam magis, quam Te Professore, 
Seminarium floruit, nee unquam levior et jucundior, quam Te 
Antistite, Curatorum fuit cura. Quibus egregia Tua institutione 
frui contingit, his Dux studiorum et Praeceptor optimus, quin 
Amicus paternus esse soles. Neque hoc tantum agere Tibi mos 
est, ut juvenum ingenium eruditione ac scientia excolas , verum 
etiam mentem pio erga Deum Christumque imbuas amore. Pro- 
dierunt jam e schola Tua complures, qui, quid boni in Ecclesia 
praestiterint, Tuae praesertim institutioni Tuoque exemplo grati se 
debere agnoscunt. Prodeant et in posterum! Servet in annos Deus 
Optimus Maximus carum Tuum caput! Prosperam reddat domum 
Tuam, prosperam familiam, prosperos labores! 

“Haec nostra spes, hae nostrae preces. Vigeat, Te Auspice, 
Seminarium! Cernere Tibi diu liceat discipulos, carissimi Prae- 
ceptoris et eruditione instructos, et exemplo instigatos, et pietate 
excitatos, strenue agere ut Christo serviant, veritatem praedicent, 
regnum Dei promoveant. Haec tibi laus sit, hoe praemium, haec 
in aeternum corona ! 

(8. €.) JOANNES TIDEMAN. 


Die XXVII Novembris H. N. VAN TEUTEM. 
Ánni MDCCCLII. A. A. STUART. 


C. W. VAN DER POT. 
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BIJLAGE 6. 


HoOGEERWAARDE, HoocerreÉRDE Heer ! 


“De Leden der Commissie tot de zaken der Remonstrantsche 
groederschap verblijden zich U, hunnen Voorzitter, op den dag 
van heden hunne hulde te mogen brengen. 

“Wij zien op een tijdvak van vijf-en-twintig jaren terug, waarin 
Gij als Hoogleeraar aan onze kweekschool werkzaam waart. Ge- 
wigtiger plaats is er in de Broederschap niet, van welker vervul- 
ling meer voor den bloei der Gemeenten afhangt. Van daar, dat 
onze Vaderen voorschreven, om steeds naar een geleerd en god- 
vruchtig man om te zien ter onderwijzing der Studenten in de 
Godgeleerde Wetenschappen. Om de gesteldheid der tijden in het 
godsdienstige hing ditmaal van de keuze te meer voor het behoud 
der Broederschap af. 

“Met dankzegging aan God geven wij U de getuigenis, dat Gij 
aan het vertrouwen der Broederen beantwoord hebt. Uw onder- 
wijs droeg het kenmerk van een onpartijdig zoeken der waarheid, 
die naar de godzaligheid is, naar de Heilige Schrift, uit een 
eigen levendig geloof, zonder liefdeloos veroordeelen van anders- 
denkenden. Zelf uitmuntende in christelijke welsprekendheid, be- 
zieldet gij uwe leerlingen met liefde voor het goddelijke Evan- 
gelie. In uw geloof, ook onder zware beproevingen niet wan- 
kelend, verheerlijktet Gij door uw voorbeeld bij hen, die U hoor- 
den, den naam van den Verlosser. Indien de Gemeenten onzer 
Broederschap, in welke grootendeels discipelen uit uwe School 
arbeiden, waarlijk in God den Vader en in Christus Jezus, den 
Zoon des Vaders, naar de Schriften worden opgebouwd, zij dan- 
ken het Gode door Uwe opleiding. 3 

“Niet alleen de Remonstrantsche Broederschap, maar ook geheel 
de Nederlandsche Kerk stelt uwe Evangelieprediking en al uwen 
arbeid op hoogen prijs. Onze Vaderlandsche Hoogescholen en ge- 
leerde Genootschappen, ook onze Regering gaven er, in de hul- 
diging uwer verdiensten, de blijken van, welke ons te meer ver- 
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heugden, omdat de glans daarvan op het Kerkgenootschap af- 
straalt, dat u den zijne mag noemen. 

“Dat Gij, in weerwil der gewigtige werkzaamheden van uw 
Hoogleeraarambt , voor de Maatschappij in het gemeen en inzon- 
derheid voor de belangen onzer Broederschap op velerlei wijze 
nuttig waart, herdenken wij ook in onze betrekking tot U, als 
Leden der Commissie voor de belangen der Remonstranten , met 
dankbaarheid. 

“God, de Almagtige, die u tot heden sterkte in de genade 
die in Christus Jezus is, beware en bekwame U verder! Blijf 
nog langen tijd de kroon en liefde der Broederschap, en ontvang 
eenmaal het loon van een getrouw en voorzigtig arbeider des 
Heeren ! 

“Wij spreken niet op last maar in naam der Broederschap, in 
de volle overtuiging, dat wij de tolk waren van haar gevoelen 
op den dag uwer feestviering.” 


(w‚, g.) VAN MANSVELT. 
AMSTERDAM , H. N. VAN TEUTEM. 
28 November, 1853. G. A. G. VAN MAANEN, 
A. A. STUART, 


BIJLAGE 7. 


TOESPRAAK 


VAN 
DD. P. SCHELTEMA. 


re 


Het is niet zonder weemoed, dat ik het woord opvat; 
want ik acht mij geroepen, om tot u te spreken over een’ 
man, dien ik bij zijn leven hartelijk heb lief gehad en dien 
ik bij zijn’ dood met heete tranen heb beschreid. ABRAHAM 
DES AMORIE VAN DER Hoeven! Gij zijt mij onvergetelijk, 
en gij zult het voor mij altijd zijn, tot dat ik in den grooten 
dag der opstanding uw gelaat weder zal mogen aanschouwen. 

Op weinige weken na is het thans twee jaren geleden, 
dat wij ons op deze zelfde plek bevonden, om het stoffelijk 
overschot van den geliefden meester ter aarde te bestellen. 
Bij die treurige plegtigheid werd door sommigen der aan- 
wezigen de wensch ontboezemd, dat op het graf van den 
ontslapene een gedenkteeken mogt verrijzen, als eene zigt- 
bare hulde aan de verdiensten van hem, die eens het sieraad 
was en de kroon der Remonstrantsche Broederschap. Wij 
hebben aan die roepstem gehoor gegeven, en thans staat daar 
eene grafnaald, in eenvoudigen maar tevens deftigen stijl 
ontworpen en voltrokken, om den naam van den grooten 
kanselredenaar over te brengen ook tot de latere geslachten. 

Men verwachte thans van mij geene uitgewerkte lofrede op 
van der Hoeven, als mensch, als godgeleerde of als kan- 
selredenaar. In de opschriften, op het midden der zuil 
geplaatst, zal men genoegzaam de redenen vinden uitge- 
drukt, waarom hij op de onderscheiding, hem bewezen, 
eene regtmatige aanspraak bezit. Op welke opschriften ik 
in weinige woorden uwe aandacht vestigen wil. 
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Nog herinneren wij ons met eene heilige aandoening 
van der Hoeven’s treffende leerredenen, waarin het eenvoudig 
schoone met het stout verhevene op eene schier onna- 
volgbare wijze gepaard ging. Welke leerredenen een’ des te 
grooter indruk maakten, omdat de voordragt met den in- 
houd daarbij in de heerlijkste overeenstemming was. Nu 
eens voelde men zich door zijne krachtige kanseltaal tot 
tranen bewogen en diep geroerd, dan weder getroost en 
opgebeurd, altijd ging men van hem, gesterkt, gesticht en 
opgebouwd. In de gewijde welsprekendheid bestond vooral 
zijne hooge voortreffelijkheid. Geen redenaar heeft welligt 
daarin ooit hem overtroffen of zelfs geëvenaard, en te regt 
mogt hij daarom genoemd worden, de Chrysostomus van 
zijn tijd. 

Maar het was niet slechts die schoone harmonie van taal 
en stijl en stem, welke zóó krachtig op ons werkte. Zijne. 
woorden vonden een’ te gereeder ingang, omdat hij sprak 
wat hij geloofde, en de gave bezat om zijn geloof ook in 
de harten zijner hoorders over te storten. Dat geloof, de 
vrucht van een naauwgezet en ernstig onderzoek, had hij 
niet zonder veel strijd en vurig gebed tot God verkregen. 
Het was zijn duur verworven eigendom. Wat hij voordroeg 
was de slotsom der innigste overtuiging, waarom hij aan 
het einde van zijne loopbaan naar waarheid van zich zelven 
mogt getuigen: Jk heb geloofd, daarom heb ik gesproken. 

Van der Hoeven was een man des vredes. Voor de be- 
vordering van vrede en eendragt onder de Christenen heeft 
hij geleefd. Daaraan waren alle zijne krachten en vermo- 
gens gewijd. Want niets kwam hem voor strijdiger te zijn 
met den geest des Christendoms, dan partijschap en ver- 
deeldheid onder de belijders van denzelfden Heer en Heiland, 
die eens tot de zijnen deze opmerkelijke woorden gesproken 
had, welke voor onzen van der Hoeven al vroeg tot zin- 
spreuk zijns levens werden: “Eén is uw meester, en gij zijt 
allen broeders.” 

Even als zijn beroemde voorganger Episcopius, was hij 
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van oordeel, dat de geschilpunten, die de Christenen van 
elkander gescheiden hielden, meestal menschelijke begrip- 
pen of duistere leerstellingen betroffen, niet noodzakelijk ter 
zaligheid, terwijl men over het wezen des Christendoms een- 
stemmig denkende, elkander in alle min gewigtige punten 
moest verdragen en de eenighgid des geestes bewaren door 
den band des vredes. Hij was een voorstander van die echte 
verdraagzaamheid, welke de waarheid zoekt en den vrede 
bemint; wier aard en strekking is uitgedrukt in dit gulden 
voorschrift: Wenkeid in het noodige, vrijheid in het twijfelach- 
tige, in alles de liefde. 

Ziet daar in korte trekken u het beeld geschetst van 
het streven des mans, ter wiens eere dit gedenkteeken is 
opgerigt. 

Wij dragen de verdere zorg voor dit graf en deze graf- 
paald met vertrouwen op aan u, Remonstrantsche Gemeente 
van Utrecht. Wel heeft van der Hoeven nimmer tot u in 
zóó naauwe betrekking gestaan, als tot de Amsterdamsche 
en Rotterdamsche gemeenten, maar ook gij hebt hem ver- 
eerd, als den roem van ons kerkgenootschap en het hoofd 
der Remonstrantsche Broederschap. De band, die u aan 
hem verbond, werd nog bevestigd en versterkt, doordien 
zijn eerstgeboren zoon, zijn Abraham, met rijken zegen 
onder u het Evangelie verkondigd heeft. Als wij in vroe- 
gere jaren wel eens met angstige bekommering aan het tijd- 
stip dachten, dat de vader aan de Broederschap zou ont- 
vallen, dan vestigden wij in de eerste plaats onze hoop op 
den zoon, in de verwachting, dat deze eenmaal, als kansel- 
redenaar, ons het geleden verlies zou herstellen. Maar de 
Alwijze had het anders beschikt. Nog vóór den vader moest 
de zoon ten grave dalen, en één steen dekt thans den roem 
en de hope der Broederschap. 

Wanneer eenmaal de tijd zal zijn gekomen, dat er geen 
Remonstrantisme meer zal bestaan, en dat de naam van 
Remonstrant. een historische naam zal zijn geworden, dan 
moge deze zuil, bij den lof van onzen van der Hoeven, nog 


224 


aan de late nakomelingschap verkondigen, wat geest de 
Broederschap der Remonstranten vervuld en bezield heeft. 
Uwe oogen, zalige ontslapene! hebben die verbroedering 
niet gezien, ofschoon uw hart haar vurig heeft begeerd, en 
ook wij zullen welligt dien tijd niet beleven, maar toch na- 
dert — ik laat mij die hope door niemand ontrukken — 
toch nadert de dag, waarop de scheidsmuren, die nog tot 
schade en schande der Christenheid staan opgerigt, zullen 
omstorten , en de eenheid, de te lang verbroken eenheid , 
in de Hervormde Kerk zal worden hersteld. Ziet! het mor- 
genrood van dien beteren tijd kleurt reeds de kimme der 
toekomst. De dag zal aanbreken, als Hij het wil! 

Onze Vader, die in de hemelen zijt, uw naam worde ge- 
heiligd. Uw koningrijk kome. Uw wil geschiede, gelijk 
in den hemel, alzoo ook op aarde. Amen! 


Het monument , in modernen stijl, bestaat uit een vierkanten tombe, 
een dergelijk middenstuk en eene naald. Op de vier paneelen der 
zijden van de tombe is te lezen, aan de voorzijde: Ter nagedach- 
tenis van Abraham des Amorie van der Hoeven; aan de regter- 
zijde: Geboren 22 Februarij 1798 te Rotterdam; aan de linker- 
zijde: Overleden 29 Julij 1855 nabij Arnhem; aan de achterzijde: 
Hoogleeraar in de Godgeleerdheid aan het Seminarium der Re- 
monstranten. 

Op de vier paneelen van het middenstuk staat aan de voorzijde: 
Hij was de Chrysostomus van zijnen tijd; aan de regterzijde: 
Één is uw meester en gij zijt allen broeders, Matth. XXIII, vs. 8; 
aan de linkerzijde: Jk heb geloofd, daarom heb ik gesproken, 
II Kor. IV, vs. 13; aan de achterzijde: Menheid in het noodige, 
vrijheid in het twijfelachtige, in alles de liefde. 

Van het monument bestaat een steendruk van P. Blommers te ’s Gra- 
venhage, geteekend door C.C, A. Last; maar daarop staat bij de spreuk: 
Hij was de Chrysostomus van zijnen tijd, ook: en de Johannes zijner 
Kerk. Zoo had Dr. Scheltema haar voorgesteld, en de steendruk 
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was reeds vervaardigd, toen de algemeene vergadering der hoofd- 
en subcommissiën besloot tot de weglating der laatste woorden. 
Wij betuigen Dr. Scheltema gaarne openlijk onzen dank voor deze 
inlichtingen en de vergunning der mededeeling van zijne Toespraak 
en vermelden tevens dat de staalgravure van het monument door 
F. Molenaar te Amsterdam, naar de teekening van H. M. Tétar 
van Elven, is uitgegeven door Ffans Buffa 4 Zonen. 
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KINDEREN 


VAN 


ABR. DES AMORIE VAN DER HOEVEN. 
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UIT ZIJN HUWELIJK MET AGATHA STUART : 


1. ABRAHAM, geb. te Zotterdam, 15 Febr. 1821, overleden te 
Utrecht, 20 Maart 1848. 

2. TuroporA MAGDALENA, geb. te Meotterdam, gehuwd met 
Dr. J. Pijnappel Gz. te Delft. 


3. Martinus, geb. te Rotterdam. 

4. JAN, Witt AT Pi 

5. MARIA, In Vi 12 Sept. 1827, gehuwd met 
Dr. L. W. BE, Rauwenhoff, en overleden te Mijdrecht, 
den 19 Augustus 1 854. 

6. HeRMAN AGATHO,.... geb. te Amsterdam , 

TEN CORNEEIS Ss 10 ee EERE 

8. AGATHA ABRAMINA,... # Vi 

9. JoAN Eriza TurOPHILUS, 7 / 15 Febr. 1834, 


overleden 1 Aug. 1834. 
10. Een doodgeboren kind, waarvan de moeder in het kraambed 
gestorven is den 81 Julij 1835. 


UIT ZIJN HUWELIJK MET JACOBA DOROTHEA JUNGBLUTH BURER. 


1. Lourse Errsaperm, geb. te Amsterdam. 
2. Trroporus HERMANUS CHRISTIAAN, geb. te Amsterdam, 
29 Nov. 1840, en overleden 25 Mei 1844, 


nnn nd 


226 


BirAce 9. 





Behalve de in de Levensbeschrijving genoemde lidmaatschappen , 
had van der Hoeven ook die der Maatschappij van Nederlandsche 
Letterkunde te Leiden, van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap , 
van het Zeeuwsch Genootschap van Wetenschappen, van de Holland- 
sche Maatschappij te Haarlem, van het Hoofdbestuur van het Neder- 
landsche Bijbelgenootschap, van het Historisch Genootschap te Utrecht, 
en dat te Leipzig. Ook was hij eerelid van Verscheidenheid en 
Overeenstemming te Rotterdam, Felix Meritis te Amsterdam, 
Diligentiâ te ’s Gravenhage, Concordia te Brussel, der Hollandsche 
Maatschappij van fraaije Kunsten en Wetenschappen, d’ Académie 
d'Archéologie de Belgique, der Rederijkerskamer te Amsterdam 
opgerigt in 1844, voor Tael en Kunst te Antwerpen; correspon- 
derend lid der Archaeologische Maatschappij te Athene, van het 
Bataafsch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, het Haagsch 
Genootschap tot verdediging der Christelijke Godsdienst, van het 
Theologisch Gezelschap te Groningen: Gods Woord is waarheid „ 
van de Antwerpsche Rederijkerskamer de Olijftak , het Vlaemsch 
Genootschap te Gent. 
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Behalve een miniatuurportretje en eenige silhouetten bestaan er 
van van der Hoeven: 

1. Een portret door Henry Scheffer (aan Mejufvr. J. E. Burger 
te Rotterdam ten geschenke gegeven). 

2. Een portret door Hodges, waarnaar eene gravure. 

3. Een portret door Hamburger, de gravure in den Studenten- 
almanak. 

4, Een portret door Pieneman in de kerkekamer te Rotterdam: 
daarvan eene teekening door Hamburger, waarnaar eene gravure. 

5. Een pastel portret door H. Siebert, waarnaar eene lithographie. 

6. Een portret door A. J. Kruseman in de kerkekamer te Am- 
sterdam, waarvoor van der Hoeven niet gezeten heeft en 
dat gedurende zijne laatste reis geschilderd is. Het stelt 
hem op den kansel voor, maar met een ridderlintje op de 
predikantstoga, ofschoon hij dit daarop niet gedragen heeft 
omdat hij het evenmin als de ridderorde op dat kleedingstuk 
gepast achtte. 


WRANG REDDERAAPERDGEESGAAERRGNE 
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Nieuwenhuis, Ferdinand Jacob Domela, 1808-1869. 

Leven en karakter van A . des Amorie van der 
Hoeven; gedeeltelijk uit onuitgegeven brieven 
en zijne schriftelijke nalatenschap. Amsterdam, 
Gebhard [18591 


226p. fold. facsim. 23cm. 


1. Hoeven, Abraham des Amorie van der, 1798-185 
I. Hoeven, Abraham des Amorie van der, 1798-1855. 
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